PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
SUBPROCURADORIA GERAL DA CONSULTORIA GERAL
NUCLEO DE DIREITO DE PESSOAL

PROCESSO: 001/0143/002.200/2014

INTERESSADO: ANDREIA HILDA DE LIMA

PARECER: REFERENCIAL NDP n.° 5/2018

EMENTA: PARECER REFERENCIAL - Dispensa de Reposigio.

Pagamento de valores indevidos. Orientagdo juridica para
processos que tratem de pedidos de reposicdo de valores
indevidamente pagos pelo Estado e auferidos por servidores
em geral, aposentados e pensionistas, bem como de
devolugdo de quantias pelo mesmo motivo descontadas na
folha, com idénticos pressupostos faticos e juridicos
indicados neste parecer, na forma da Resolugdo PGE n°
29/2015. Desnecessidade de oitiva prévia do Nucleo de
Direito de Pessoal da Procuradoria Geral do Estado nos casos
individuais em que a orientagio juridica Ja conste deste
parecer, com a ressalva de que a Administragéo, em caso de
davida, podera submeter o caso concreto a anilise deste
0rgdo consultivo. Caso concreto dos autos: pedido de
devolugdo de quantias descontadas em folha relativas ao
pagamento indevido, a titulo de Adicional de Insalubridade,
por ter sido efetuado em grau méximo, quando o correto seria
0 grau minimo. Proposta de deferimento nos termos dos itens

44, 45 e 104 deste parecer referencial.

Senhor Coordenador do Nucleo de Direito de Pessoal,

1 — A presente manifestagdo juridica referencial visa
registrar 0s apontamentos que o Nucleo de Direito de Pessoal, vinculado a

Subprocuradoria Geral da Area da Consultoria da Procuradoria Geral do Estado, emite em
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seus pareceres sobre o tema da obrigatoriedade ou dispensa de reposi¢do de verbas
indevidamente pagas pela Administragdo Publica Estadual, a que titulo for, aos servidores

da ativa, aposentados e pensionistas.

2 — A partir dela, a Administragdo poderd atender
diretamente as recomendagdes feitas, dispensando-se o envio do processo para analise, nos

termos da Resolugéo PGE/SP n° 29 DE 23.12.2015, cujo artigo 1° ¢ taxativo:

“Artigo 1° - Fica admitida a elaboragdo de
Parecer Referencial, a critério da Chefia da Consultoria
Juridica,  quando  houver  processos e  expedientes
administrativos com o0s mesmos pressupostos fdticos e
Juridicos, para os quais seja possivel estabelecer orientagdo
Juridica uniforme, cuja observincia dependa de mera
conferéncia de dados e/ou documentos constantes dos

autos.”

3 — Assim, compete ao érgdo assessorado atestar que o
assunto em pauta versa exatamente sobre um dos pontos ventilados na manifesta¢do
juridica referencial, para o fim de ndo encaminhar processos que tratem de pedidos ou
propostas de dispensa de reposicdo de valores que a Administragdo houver pago
anteriormente, de forma indevida, ao interessado, bem como pleitos de devolugdo do que
houver sido, a esse titulo, descontado em folha, com os mesmos pressupostos faticos e

juridicos indicados neste parecer, na forma da Resolugdo PGE n° 29/2015.

4 — Neste sentido, a praxe em hipdteses idénticas ao
presente ¢ ndo encaminhar os autos para o 6érgio juridico consultivo, sem prejuizo da
submissdo de duvidas especificas que possam ser levantadas e apreciadas, de forma
individualizada. A finalidade do parecer referencial ¢ eliminar esse tramite, otimizar o

servigo em situagdes idénticas e cumprir o principio da eficiéncia administrativa.
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5 — Cabe assim, a autoridade administrativa a analise do
requerimento efetuado acerca da dispensa de reposi¢do de valores indevidamente pagos ou
de pedido de estorno de descontos em folha pelo mesmo motivo, juntando-se aos autos,
nos termos do artigo 4° da Resolugdo PGE n° 29/2015: (i) cépia integral do parecer
referencial com o despacho de aprovagdio da Chefia; e (ii) declaragdo da autoridade
competente para a pratica do ato pretendido, atestando que o caso se enquadra nos
pardmetros e pressupostos neste parecer referencial e que serdio seguidas as orienta¢des

nele contidas.

6 — No caso em exame, trata-se de solicitacio de
andlise e parecer sobre pedido (fl. 2), formulado em 17/10/2014, por Andréia Hilda de
Lima, RG 24.678.423-4, Oficial Administrativo (Lei 500/74), lotada e classificada no Setor
de Internagdo da Geréncia de Informagéo do Conjunto Hospitalar do Mandaqui, vinculado
a Secretaria da Saude, objetivando a devolugdo de valores que vieram a ser descontados
em sua folha de pagamento, entre 5/4/2012 e 7/6/2013, por conta de quantias que recebera,
a titulo de Adicional de Insalubridade, entre 7/11/2011 e 29/2/2012, quantias estas que
foram consideradas indevidas em razdo de o grau de insalubridade pertinente ter sido
reclassificado, a partir de 7/11/2011, do grau maximo para o grau minimo. A servidora
declarou ndo estar de acordo com esses descontos, “bem como a redugdo do grau de
insalubridade baseado no rol de atividades das funcées e local” em que ela trabalha,
“sendo que jda hd processo de revisdo de cardter técnico e por comparagdo, considerando
que a maioria dos servidores recebem o grau mdximo”. O pleito foi novamente

apresentado a fl. 26, em data de 17/11/2015.

7 — A interessada instruiu seu pedido com os
documentos de fls. 3/23, com destaque para: a) comprovagdo do inicio de exercicio na
referida unidade hospitalar em 28/6/2002 (fl. 6); b) Portaria CRH de 8/1/2003 concedendo
a servidora o grau maximo de Adicional de Insalubridade (percentual de 40%) a partir de
5/8/2002 (fls. 8/9) e o titulo correspondente (fl. 10); ¢) laudo, firmado em 2/2/2009,
reclassificando como minimo o grau de insalubridade a que faz jus a interessada (fl. 18); d)
um segundo laudo, datado de 7/11/2011, igualmente reclassificando como minimo o grau

de insalubridade em questdo (fl. 20); e) titulo expedido pelo Diretor Técnico de Divisio da
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Geréncia de Recursos Humanos do Conjunto Hospitalar do Mandaqui, conforme o qual, de
acordo com Portaria do CRH de 6/2/2012, a interessada tem direito ao Adicional de
Insalubridade de grau minimo (percentual de 10%), declaracio esta publicada no DOE de
7/2/2012; ) demonstrativo de pagamento de sua remuneracfo referente ao meés 3/2012,
efetuado no més 4/2016, onde se descontaram valores relativos ao adicional pago a maior

entre 7/11/2011 e 29/2/2012 (fl. 23).

8 — Apo6s manifestagdes da Diretoria do Conjunto
Hospitalar (fls. 27/28) e do CRH da Pasta (fl. 29), o processo rumou ao Centro de
Orienta¢do e Normas da Coordenadoria de Gestdo de Pessoas da Secretaria da Saude, que
restituiu o feito a origem, para melhor instrugdo (fl. 30), em face do que foram anexados
aos autos as pegas de fls. 33 (apostila concessiva do Adicional de Insalubridade em grau
maximo, devidamente averbada no DDPE em 22/5/2003), de fls. 34 (apostila de concesséo
do Adicional de Insalubridade em grau minimo, devidamente averbada no DDPE em
26/5/2012), de fls. 35 (publicagdo no DOE de 9/1/2003 da concessio do adicional em grau
maximo) e de fls. 36 (publicagdo no DOE de 7/2/2012 da concessdo do adicional em grau

minimo).

9 — Com a manifestagdo da origem de fl. 38, o processo
veio a ser remetido novamente ao Grupo de Gestdo de Pessoas, que apreciou o caso as fls.
40/40v. O orgdo observa que a interessada recebia o Adicional de Insalubridade no grau
méximo desde 5/2/2002. Sucede que, em decorréncia de processo de revisdo instaurado a
instancias do entdo Secretario de Gestdo Publica, novo laudo, homologado pelo DPME em
2/2/2009, estabeleceu o grau minimo para a vantagem percebida pela servidora, laudo este,
todavia, que ndo chegou a surtir qualquer efeito. O grau minimo sé foi homologado
efetivamente em 7/11/2011, sendo que a publicagdo da Portaria correspondente sd veio a
ser publicada em 7/2/2012. Neste diapasdo, “o recebimento indevido se deu em
decorréncia da morosidade da administra¢do em adotar em tempo habil as providéncias
de sua al¢ada, ndo se podendo atribuir a servidora qualquer ato que tenha contribuido
para o evento”. Os subscritores de fls. 40/40v invocam os termos do Parecer GPG n°
2/2015, consoante o qual “a dispensa de reposicdo é devida no periodo compreendido

entre a data da homologagdo do laudo pericial pelo Departamento de Pericia Médicas do j&\\ "ﬁ

Parecer Referencial NDP n.° 5/2018 Pagina 4 de 70



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

SUBPROCURADORIA GERAL DA CONSULTORIA GERAL
NUCLEO DE DIREITO DE PESSOAL

Estado e a data da publicagdo do ato que determinou a cessagdo ou revisdo do pagamento

do adicional”. No caso dos autos, entre as datas de 7/11/2011 (fl. 18) e 7/2/2012 (fl. 36).

10 — Na sequéncia, o feito foi remetido a Consultoria
Juridica da Pasta (fls. 41/42), a qual o encaminhou a este Nucleo de Direito de Pessoal (fl.
44), tendo em vista a Resolugdo PGE n° 2, de 10/1/2017.

E o quanto basta para o relatorio.

11 — Antes de apreciar a matéria versada nos presentes
autos, examino a seguir as questdes juridicas relativas aos pedidos ou propostas de
dispensa de reposigéo e pleitos de devolugdo de valores descontados em folha relativos a
pagamentos indevidos efetuados pela Administragdo, que com grande frequéncia e volume
sdo submetidos a andlise das Consultorias Juridicas. Serdo apresentadas, para as diversas
situagdes frente as quais se deparam os que sdo chamados a deliberar a respeito, os
pardmetros legais e as orientagdes consolidadas no ambito do Estado, por forca de
pareceres aprovados superiormente, em particular os oriundos da Procuradoria
Administrativa'. Observo que o presente parecer seguira a seguinte disposi¢io
estrutural: 1°) 4 guisa de introito, partiremos da regra basica da reposi¢do como corolario
do principio que veda o enriquecimento sem causa; 2°) em seguida, serdo abordadas as
exceges a regra bésica da reposi¢do (e seus limites): a) excegdes estatutarias; b) percepgio
de boa-fé; c¢) verba alimentar; d) enriquecimento sem causa da Administracio; e) outros
fatores pertinentes; f) prescri¢do; 3°) por fim, serfio consideradas as principais questdes

procedimentais e processuais relativas a matéria.

A) A REPOSICAO COMO REGRA BASICA

1 . . . .
Quando enunciados os pareceres pertinentes ao longo de todo o texto deste referencial, sem ulteriores
ressalvas, entenda-se implicita a sua aprovagdo superior.
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12 — Os valores pagos a maior efetuados pelo Estado
aos seus servidores, aposentados e pensionistas, deveriam ser sempre, em tese, devolvidos
ao erario, consequéncia do principio que veda o enriquecimento sem causa, consoante,
alids, norma inserta em nosso direito positivo, o artigo 884, “caput” do Cédigo Civil:
“Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valores monetdrios”. Mais diretamente,
preceitua o artigo 876 do mesmo diploma que “fodo aquele que recebeu o que lhe néo era
devido fica obrigado a restituir; obriga¢do que incumbe aquele que recebe divida

condicional antes de cumprida a condi¢do”.

13 — Dentro desta dtica, restou assente no Parecer PA
n°® 28/2007, com aprovagdo superior, que a reposi¢do do indevidamente pago deve ser a
regra, € a dispensa, a excegdo. Lé-se no opinativo citado (em seu item 11): “O artigo 111,
da Lei n° 10.261/68 (Estatuto), dispde que: ‘As reposigdes devidas pelo funcionario e as
indenizag¢Ges por prejuizos que causar a Fazenda Publica Estadual, serfo descontadas em
parcelas mensais ndo excedentes da décima parte do vencimento ou remuneragio,
ressalvados os casos especiais previstos neste Estatuto’, de onde se conclui que a regra é a
reposi¢do e a exce¢do é a dispensa de reposi¢do, como a prevista v.g., no artigo 93, do
mesmo diploma legal, com o seguinte teor: ‘Serd declarada sem efeito a promogéo
indevida, ndo ficando o funcionario, nesse caso, obrigado a restituigdes, salvo na hipétese

de declarag@o falsa ou omisséo intencional’.”

14 — Sucede que, por variadas razdes, a regra da
reposigdo foi sendo excepcionada, seja por conta de disposi¢des legais explicitas, seja em
decorréncia de interpretagdo juridica das normas e principios vigentes. Examinam-se a
seguir as hipoteses de reposicdo e as excegdes previstas na Lei Estadual n° 10.261/68
(Estatuto do Servidor Publico do Estado de S&o Paulo), €, em seguida, as questdes relativas
a aplica¢do do Despacho Normativo Governamental de 31/1/1986 e particularmente & boa-
fé do beneficidrio do pagamento a maior, requisito que viria a prevalecer como suficiente

para se autorizar a dispensa de reposigio.
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B) EXCECOES A REGRA BASICA DA REPOSICAO. SEU SENTIDO,
ALCANCE E LIMITES

B.1. HIPOTESES DE DISPENSA PREVISTAS NO ESTATUTO DO SERVIDOR
ESTADUAL (LEI N° 10.261/68)

15 -PROMOCAO INDEVIDA. A primeira exce¢do a
regra da reposi¢do, no Estatuto, vem contemplada precisamente no artigo 93, acima
transcrito. Se a promogédo do servidor, uma vez constatada a sua desconformidade com as
regras pertinentes, vier a ser declarada ineficaz, e néo tendo, ele mesmo, com sua conduta,
contribuido para o erro da Administragdo em promové-lo, sera dispensado de restituir o
que porventura haja recebido a mais em raz&o do ato promocional. A solugdo da lei é clara:
se a Administragdo foi levada a promover o servidor em razio da malicia de seu préprio
comportamento, a restituigdo serd de rigor. Ndo se comprovando malicia, a reposi¢io serd

dispensada®.

16 — Consoante historiado no Parecer PA n° 75/2007,
foi a luz do indigitado dispositivo que se discutiram “as conseqiiéncias da anulacdo de
atos administrativos que admitiram, contra legem, contagem de tempo de servigo
municipal para efeito de enquadramento nos graus previstos no artigo 11 da Lei de
Paridade (DLC n° 11/70)... nos Pareceres CJ/SE n° 248/76 e AJG n° 585/76, os quais

propiciaram a edi¢dio da Sumula n°3, da PGE”, com a seguinte ementa:

“PROMOCAO Anulada - Inexisténcia de
mda fé do funciondrio. Dispensa de reposicio de

Vencimentos. Fica dispensado da reposicio de vencimentos

2 . . . .o .
“ Conforme adiante esclarecido, o dispositivo em tela tornou-se relevante como ponto de partida para o
entendimento que erigiu a boa-fé¢ como fundamento da dispensa de reposigio em diversas situagdes ndo

abrangidas diretamente pela norma. y
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o funciondrio de boa fé, indevidamente promovido, havendo

anulagdo do ato administrativo correspondente.”

17 — AJUDA DE CUSTO. Além do citado artigo 93, o
Estatuto — diploma notavelmente laconico no que se refere a matéria em exame — também
preve outras hipoteses de dispensa no artigo 153, I e em seu Pardgrafo 3°. Note-se bem:
em principio, ¢ de rigor a restitui¢io da ajuda de custo® nas situacdes descritas nos incisos I

e II. Reza o “caput” do referido dispositivo:

Art. 153 - Restituird a ajuda de custo que tiver
recebido:

I - o funciondrio que ndo seguir para a nova sede
dentro dos prazos fixados, salvo motivo independente de sua
vontade, devidamente comprovado, sem prejuizo da pena
disciplinar cabivel,

II - o funciondrio que, antes de concluir o servigo
que lhe foi cometido, regressar da nova sede, pedir

exonerag:do ou abandonar o cargo.

18 — Sucede, porém, que a lei prevé, quanto a ajuda de
custo, ndo ser necessaria a reposi¢do: a) se o servidor ndo seguir para a nova sede por
motivo independente de sua vontade, devidamente comprovado (segunda parte do inciso I
do artigo 153, acima transcrito); e b) nos termos do Par. 3° do citado dispositivo (regresso
do servidor por determinagdo da autoridade competente e regresso motivado por forga

maior), “verbis™:

’ A ajuda de custo a que se refere o artigo 153 € a especificada no artigo 149 do Estatuto, “verbis”:

“Artigo 149- A juizo da Administracdo, poderad ser concedida ajuda de custo ao funciondrio que no interesse
do servigo passar a ter exercicio em nova sede.

§ 1°- A ajuda de custo destina-se a indenizar o funciondrio das despesas de viagem e de nova instalagdo.
§ 2°- O transporte do funciondrio e de sua familia compreende passagem e bagagem e correrd por conta do

Governo.” j ! !l( \
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§ 3% - Se o regresso do funciondrio for
determinado pela autoridade competente ou por motivo de
for¢a maior devidamente comprovado, ndo ficara ele

obrigado a restituir a ajuda de custo.

19 — GRATIFICACOES POR SERVICO NAO
REALIZADO. DIARIAS. ACUMULACOES REMUNERADAS. Outras normas no
Estatuto tratam da reposi¢do de valores indevidamente pagos, e de modo peremptorio,
exigem sejam eles restituidos: a) pagamento de gratificagdes por servigo extraordindrio a
quem ndo prestou esse servigo (artigo 137, Par. 1°)*; b) pagamento indevido de diaria (art.

147)%; ¢) acumulagdes remuneradas fora das condi¢es previstas em lei (artigo 174)°.

20 — Anote-se, quanto as acumula¢des remuneradas
indevidas (artigo 174), que a norma de regéncia, ao se referir a uma possivel boa-fé do
servidor, ndo declara que ele sera dispensado, neste caso, de restituir valores indevidos.
Diz apenas que “provada a boa-fé, o funciondrio serd mantido no cargo ou fungéo que
exercer ha mais tempo” (Par. 1°). Ainda assim, ¢ certo que neste caso, ao contrario do que
sucede nas hipoteses dos artigos 137, Par. 1° e 147, referidas no item 19, “supra” — em que
a exigéncia de reposigdo prende-se a ma-f¢ inegavel do servidor —, no é possivel afirmar
haja uma orientagdo consolidada no sentido de que a acumula¢do remunerada indevida
represente, por si s6, fundamento bastante para se exigir a reposigdo (o que até poderia ser

ventilado em fungdo da idéia de que a reposicéo é a regra, ¢ a dispensa, a excegdo).

Y Artigo 137 - E vedado conceder gratificacdo por servigo extraordindrio, com o objetivo de remunerar
outros servigos ou encargos.

§ 17 - O funciondrio que receber importincia relativa a servigo extraordindrio que ndo prestou, serd
obrigado a restitui-la de uma sé vez, ficando ainda sujeito a punigdo disciplinar.

> A regra, levando-se em conta a gravidade da sangfio preconizada, parece dizer respeito a diaria recebida
sem lastro em labor efetivamente desempenhado. Confira-se: “O funciondrio que indevidamente receber
didria serd obrigado a restitui-la de uma so vez, ficando ainda sujeito a punigéo disciplinar.”

S Artigo 174 - Verificado, mediante processo administrativo, que o funciondrio estd acumulando, fora das
condigbes previstas neste Capitulo, serd ele demitido de todos os cargos e fungbes e obrigado a restituir o
que indevidamente houver recebido.

§ 1° - Provada a boa-fé, o funciondrio serd mantido no cargo ou fungdo que exercer ha mais tempo.
§ 2°- Em caso contrdrio, o funciondrio demitido ficard ainda inabilitado pelo prazo de 5 (cinco) anos, para
o exercicio de fungdo ou cargo piiblico, inclusive em entidades que exer¢am fungdo delegada do poder
puiblico ou sdo por este mantidas ou administradas.
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21 — A Procuradoria Administrativa chegou a tratar de
uma situagdo de acumula¢do indevida no Parecer PA-3 n° 66/2001, e concluiu pela
inaplicabilidade aquele caso do entendimento institucional anteriormente firmado (no
Parecer PA-3 n° 205/99) conforme o qual, em virtude de sua natureza alimentar, ndo seria
exigivel do beneficiado com pagamento a maior a devolugio de proventos ou vencimentos.
Segundo o autor do Parecer PA-3 n® 66/2001, “... a situagdo tratada naquele parecer [PA-
3 n°® 205/99] ndo guarda similitude com a destes autos, inclusive porque aqui se trata de
vencimentos recebidos em acumulag¢do proibida, em relagdo aos quais ndo faz sentido
cogitar de algum ‘cardter alimentar’, dada a duplicidade de recebimento. Ademais, no
caso presente, os vencimentos do cargo sequer corresponderam & retribuicdo de um
exercicio real e efetivo, pois o interessado limitava-se a marcar ponto, tendo em vista
situagdo especifica relatada nos autos. Portanto, como o sentido da contraprestagdo ndo
esteve presente, sequer se poderia argumentar que a devolugdo propiciaria um
enriquecimento indevido da Administragdo... De resto, hd norma legal expressa,
instituindo a obrigagdo de reposi¢cdo. Confira-se o disposto no ‘caput’ do art. 174 do
Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis do Estado... Ora, o dever de reposicdo dos
valores indevidamente recebidos é imposi¢do legal, ndo havendo fundamento para afastd-
la.” O que se pode concluir desse parecer € que o caso ali examinado revestia-se de certas
peculiaridades que compeliam a devolugdo do indébito: vencimentos pagos sem que
houvesse trabalho efetivo do servidor, resultando em duplicidade de remuneragfo, restando
implicita a ma-fé daquele. Em situagdes assim, a reposi¢do mostra-se devida, e tal foi a

concluséo do opinativo citado, com a aprovagio de toda a escala hierdrquica.

22 — De outra parte, porém, ¢ de se indagar se a mesma
conclusdio (exigéncia, sem mais, de reposi¢do), valeria para os casos de acumulagio
remunerada indevida em que tais peculiaridades — presentes na espécie apreciada pelo
Parecer PA-3 n° 66/2001 — ndo se manifestarem. Seria admissivel, a exemplo do que
sucede nos demais casos até aqui elencados, concluir-se que, ndo havendo ressalva

expressa na lei para dispensa, serd exigivel a reposi¢do sem qualquer outra considerago
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ulterior? O parecer citado ndo o diz. E néo o diz porque, a época em que prolatado, ja vigia
orientagdo institucional privilegiando a boa-fé do servidor e o dispensando da reposi¢io. E

0 que se vera a seguir.

B.2. APERCEPCAO DE BOA-FE

23 — Na esteira do Parecer PA n° 127/2007, entre outros
(cfr. item 30 e nota 17, “infra”), o papel da boa-fé nos procedimentos de dispensa de
reposi¢do evoluiu ao longo do tempo no seio da Procuradoria Geral do Estado: a) numa
primeira fase, por volta dos anos 1980, a sua presenga bastava para que a dispensa fosse
autorizada, inclusive em casos de erro da Administrago; b) em seguida, com o advento do
Despacho Normativo Governamental de 31/1/1986, passaram a ser exigidos
cumulativamente os requisitos da boa-fé¢ e da alteragdo de critério juridico pelo 6rgdo
competente; c¢) a partir, sobretudo, do Parecer PA-3 n° 155/2002, retornou-se ao
entendimento que prevaleceu na primeira fase, aplicando-se por analogia o artigo 93 do
Estatuto (embora seja corrente a ideia de que se trata de mera “interpretagdo extensiva™).
Seja como for, € inegavel que a fungdo desempenhada nestes casos pela boa-fé abrandou
consideravelmente a ideia de que a reposigdo ¢ a regra, e a dispensa, a excegdo.
Examinemos inicialmente o critério mais rigoroso constante do DNG de 1986, antes de

tratarmos da boa-fé a pormenor.

24 — DESPACHO NORMATIVO
GOVERNAMENTAL DE 31/1/1986. O Despacho Governamental de 31/1/1986 (DOE de

1°/2/1986) encontra-se redigido nos seguintes termos:

"Diante dos elementos de instrucdio
destes autos, bem como da manifestacio da Assessoria
Técnico-Legislativa e do parecer n. 10/86, da Assessoria
Juridica do Governo, decido, em cardter normativo,
autorizar os Secretdarios de Estado, ouvidas a Secretaria da

Administragdo e a Procuradoria Geral do Estado, desde que
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provada a boa fé do funciondrio ou servidor, a dispensar a
reposi¢do de vantagem paga e posteriormente considerada
indevida em virtude de alteracdo do critério juridico pelo

orgdo competente.”

25 — Estabilizou-se com este Despacho Normativo uma
abrangéncia mais ampla das hipdteses em que a reposi¢éo poderia ser dispensada, além das
que anteriormente ja se encontravam expressamente previstas no Estatuto. Note-se que a
dispensa, com base na orientagdo consagrada no DNG de 31/1/86, pressupde dois
requisitos, que se devem ter por cumulativos: a boa-fé do servidor e a alteragfo do critério
juridico. Ausente qualquer um deles, a reposi¢éo, nos termos do Despacho, seria de rigor.
Releva também destacar que o referido Despacho Normativo aplica-se aos casos de
pagamentos indevidos efetuados tdo-somente aos funcionarios ou servidores publicos,
incluidos os celetistas, ndo podendo ser invocado para justificar dispensa de reposi¢do de
valores indevidamente percebidos por aposentados e pensionistas, consoante firmou o
Parecer PA n° 60/2010. Nem tampouco tem cabida em caso de “cumprimento inadequado
de sentenga gerando o recebimento, até a corre¢do do erro por deliberagdo judicial, de

: Ly ; 8
valores indevidos”, consoante preconiza o Parecer PA-3 n° 302/99°.

26 — Como ja salientado, a partir da aprovac¢do do

Parecer PA-3 n° 155/2002, a boa-fé erigiu-se em Unico requisito idoneo a embasar a

7 Como se vera mais a frente, na hipétese apreciada no Parecer PA n° 60/2010 sustentou-se a dispensa de
reposi¢do de valores indevidamente pagos a titulo de pens&o, mas com base em outros fundamentos: a boa-fé
dos pensionistas € o carater alimentar da verba. De outra parte, ao estatuir a inaplicabilidade do DNG de 86
as hipdteses em que o beneficidrio ¢ aposentado ou pensionista, o Parecer PA n® 60/2010 implicitamente
modificou entendimento sufragado pelo Parecer PA n° 182/2005, que aplicara o DNG para suportar a
dispensa de reposi¢do em caso de pagamento indevido de complementagdo de pensdo. Por seu turno, o
Parecer PA n° 40/2012 — a ser referido na nota n. 14, “infra” — mencionou a altera¢fo de critério juridico em
face dos proventos dos aposentados por invalidez, mas nfo tratou diretamente da dispensa, ja decidida na
origem; de qualquer modo, a alteragéo de critério juridico foi na origem estimada decisiva para reconhecer-se
a boa-fé do aposentado, fator crucial para dispensa-lo da reposicao.

¥ Nas palavras do autor do parecer: “Em primeiro lugar, porque estd em pauta a execu¢do de sentenga
Judicial — a respeito da qual ndo cabe a Administragdo formular "critério juridico", mas apenas cumprir, em
seus exatos termos. Assim, a constata¢do de erro cometido no atendimento de sentenga ndo pode ser
compreendida como uma "alterag@o de critério juridico". Em segundo lugar, o Despacho Normativo tem em
mira os casos em que uma dada interpretacdo que se adotou é depois alterada administrativamente,
enquanto a cessagdo dos pagamentos ao interessado foi feita por decisdo judicial expressa e especifica.”

Parecer Referencial NDP n.° 5/2018 Pagina 12 de 70



PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
SUBPROCURADORIA GERAL DA CONSULTORIA GERAL
NUCLEO DE DIREITO DE PESSOAL

referida dispensa’. Ainda assim, as questdes examinadas pela Procuradoria Geral do
Estado relativas a aplicagdo do indigitado DNG mantém seu interesse, posto que a
constatagdo de haver alteragdo de critério juridico reforga a convicgo do Administrador
quanto a presenga, no servidor, da sua boa-f¢, a justificar seja dispensado de restituir o que
recebera indevidamente'®. De outra parte, existem situagdes que se amoldam perfeitamente
aos termos do indigitado Despacho Normativo, o que implica sejam observados os trimites
procedimentais pertinentes nele previstos e minuciosamente esmiugados no Parecer PA n°

103/2004, comentado no item 100,“infra”.

27 — ALTERACAO DE CRITERIO JURIDICO.
Nestes termos, releva destacar o entendimento sobre o que significa, exatamente,
“alteragdo de critério juridico” para fins de dispensa de reposi¢do. Se, de um lado, a
Administragdo, uma vez alterado o critério juridico acerca da interpretagéo e aplicago das
regras pertinentes, ndo tem por que preservar supostos “direitos” adquiridos sob a égide da
orientagfo juridica suplantada, conforme acentuou o Parecer PA n° 330/2007"", de outro,
apos a apreciagdo de hipotese de anulagdo de ato que concedera verba de gratificagdo a
servidor celetista (objeto do Parecer PA-3 n° 147/2000), restou mais claro o alcance deste
conceito. Consagrou-se o entendimento de que se altera o critério juridico quando: a) a
PGE ainda ndo estabeleceu nenhum posicionamento a respeito do tema discutido, gerando

certa flutuagdo de entendimento nos 6rgdos da Administra¢do, e qualquer um deles

? Bem por isso, restou superada a posigio manifesta em vérios pareceres que reconheceram a presenca da
boa-fé no servidor, mas defenderam a reposicéo do que indevidamente recebera uma vez ausente a alteragdo
de critério juridico, a exemplo do Parecer PA n® 89/2001.

'% Tal sucedeu na hipétese analisada no Parecer PA n° 337/2003, em que se reconheceu a boa-fé implicita de
servidora, porquanto recebera indevidamente adicionais por tempo de servigo conforme orientagéo que veio a
ser alterada apds a concessdo dos beneficios. O mesmo ja havia ocorrido nos casos examinados no Parecer
PA-3 n°® 235/95, em que ex-servidores aposentados vieram a ser posteriormente contratados pelo regime da
CLT sem concurso, o que se permitiu tendo em vista a orientagfo juridica a época vigente: “No focante a
reposi¢do ao Erdrio das vantagens auferidas pelos ex-servidores durante o periodo em que prestaram
servigos ao Estado, sem vinculo, considera-se dispensdvel, nos termos do Despacho Normativo do
Governador de 31.01, publicado no DOE de 01.02.86, diante do principio que veda o enriquecimento sem
causa e da implicita boa-fé de cada qual, que na presente situagdo se presume.”

"' Declara a ementa que “a mudanga de orientagdo juridica a respeito ndo rende ensejo a que se preservem
supostos ‘direitos adquiridos’ daqueles que se aposentaram antes da aprovagdo do indigitado parecer, uma
vez que o direito que se adquire e se integra ao patrimonio juridico de alguém decorre da alteragdo da lei,
Jjamais da modificacdo da exegese que dela fazem os operadores juridicos e as institui¢bes a que
pertencem.”
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modifica a orientagdo que vinha seguindo anteriormente'*; b) a PGE estabelece algum
posicionamento em sentido contrario a orientagdo anteriormente seguida pelos demais
orgédos do Estado'®; ¢) a PGE modifica seu proprio entendimento sobre o tema'®; d) quando
os orgdos do Estado continuam a seguir orientagdo ja desaprovada pela PGE anteriormente

e apenas “a posteriori” harmonizam-se com esta Ultima.

28 — O apontado na letra “d” do item precedente consta
das manifestagdes subsequentes ao Parecer PA-3 n° 147/2000, aprovado superiormente
(mas com desaprovagdo da Chefia imediata, a antiga PA-32"). Esta ultima, com efeito,
havia observado que, existindo orientagdo ja fixada pela PGE, a concessdo de vantagem
em descompasso com o entendimento oficial nfo representa um ato praticado segundo
algum tipo de orientagdo que, ao ser alterada, ensejaria a aplicagdo do DNG de 1986: ou

seja, nio seria hipotese de alteragdo de critério juridico, mas de simples ilegalidade.

2 A exemplo da hipétese analisada no Parecer PA-3 n° 91/2001: ATS concedido com base em entendimento
do Grupo de Legislagdo de Pessoal computando-se o tempo em que a servidora beneficiada trabalhara como
autébnoma, contagem esta posteriormente tida por indevida em nova orientagdo fixada pelo préprio GLP em
conjunto com o CRHE.

1 Exemplos: Pareceres PA-3 n°® 242/2000 (antecedido pelos Pareceres PA-3 n° 33/99 a 38/99), cuidando de
gratificagdo de informatica que, nos termos de opinativo da CJ da Secretaria da Fazenda e Portaria CAT que
neste se baseou, considerou-se devida desde 1°/8/91, mas que, posteriormente, a partir de um parecer da AJG,
aprovado pelo Governador do Estado, e Comunicado CRHE, veio a ter-se por devida apenas a partir de
26/9/92; PA n° 403/2003 (concessdo tida posteriormente, em parecer PA, por indevida dos décimos previstos
no art. 133 da Constituigdo do Estado); PA n® 114/2005 (recebimento de valores a titulo de gratificagdo de
representagdo com supedaneo no art. 135, I1I da Constituicdo Estadual, também considerada posteriormente
indevida com base em parecer PA); e PA n° 133/2005 (alteragéio de critério juridico concernente ao periodo
propriamente eleitoral nos casos de afastamento do servidor quando requisitado pela Justica Eleitoral). Neste
Gltimo opinativo, preconizou-se, tendo em vista as peculiaridades da hipotese, inclusive o estorno ja
providenciado nos vencimentos da servidora requisitada, que a questdo da boa-fé fosse posteriormente objeto
de exame pela CJ da Pasta.

4 No Parecer PA n° 40/2012 considerou-se o caso de ex-servidor da Secretaria da Administragdo
Penitenciéria, aposentado por invalidez em 2004 com proventos integrais, que pleiteou, em 2011, direito de
averbar tempo de contribuigdo ao INSS, ap6s o ato que lhe concedera a inativagdo haver sido retificado, em
2010, para aposentadoria com proventos proporcionais por tempo de contribuigdo. A retificagdo se deu em
razdo de o Parecer PA n° 206/2006 haver estabelecido que os proventos integrais, nos casos de invalidez, s6
sdo devidos nos estritos termos do artigo 40, Par. 1°, I da Constituigdo Federal (acidente em servigo, moléstia
profissional ou doenga grave, contagiosa ou incuravel, especificadas em lei), alterando antiga diretriz firmada
nos Pareceres PA-3 n° 336/90, n° 22/97, n° 272/99, entre outros, que ampliava as possibilidades. Neste caso —
que ndo se enquadra no DNG de 1986 (por se tratar de inativo: cft. item 25 e nota 7, “supra”) — o ex-servidor
foi dispensado de devolver o que recebera a mais antes do ato retificatorio tendo em vista a sua inegdavel boa-
fé, comprovada pela alteragéo de critério juridico.

'’ Note-se que a antiga PA-3 (atual PA) encontrava-se a época subdividida em duas Seccionais: PA-31 e PA-
32.
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Todavia, a entdo Chefia Substituta da PA-3 ponderou, com aprovagéo superior, que “por
diversas razoes, inclusive pelo desconhecimento das diretrizes juridicas fixadas pelo Sr.
Procurador-Geral, nem sempre os orgdos competentes assim atuam”, em face do que “a
adog¢do, pelo drgdo competente, de entendimento juridico em razdo do qual passa a
considerar-se indevida vantagem até entdo tida como legalmente concedida, ndo é, em
principio, imputdvel ao funciondrio ou servidor que, de boa fé, a requereu, obteve e
percebeu. Menos ainda, quando a obteve e percebeu por iniciativa dos proprios orgdos
administrativos "'®. Deste modo, ao anular a vantagem concedida a servidora, a mudanga
de orientag@o adotada pela Pasta de origem — mudanga esta que ndo representou outra coisa
sendo a sua adequacdo ao entendimento da Procuradoria Geral —, deve ser também
considerada alteragdo de critério juridico, para os fins de aplicagdo do DNG de 1°/2/1986,

o que, somado a boa-fé da interessada, enseja a inexigibilidade da reposigéo.

29 — Posteriormente, o assunto voltou a ser debatido no
Parecer PA-3 n° 306/2001 — que igualmente tratou de gratificagdo indevidamente
concedida a servidor celetista, concluindo na mesma linha adotada pelas manifestagdes
superiores subseqiientes ao Parecer PA-3 n°® 147/2000 —, e, sobretudo, no Parecer PA-3 n°
159/2002. Neste, a Chefia da antiga PA-31, ao desaprovar o opinativo (que negara a
dispensa), observou, quanto ao requisito relativo a altera¢do do critério juridico pelo 6rgéo
competente, que ndo ¢ a Procuradoria Geral do Estado que detém essa qualidade, mas os
orgdos “que sdo dotados das atribuig¢des de conceder e pagar as verbas reputadas
indevidas”. Neste sentido, “cabe ao drgdo competente comprovar que a concessdo, 0
traslado da verba incorporada ou o pagamento decorreram de erro administrativo porque,
a época, de acordo com o critério juridico por ele efetivamente adotado, ndo era vantagem
passivel de ser concedida, trasladada ou paga. Caso contrdrio, ter-se-da por implicita a
modificagdo do critério juridico e, conseqiientemente, por dispensdvel a reposi¢do.” Ou

seja, se o orgdo competente concedeu vantagem indevida a alguém perfilhando uma

'® No despacho (Chefia da PA-3) ainda se 1&: “Eventual atuacdo do orgdo competente contra orientagdo
Jjuridica assentada pelo Sr. Procurador Geral pode e deve (ser) pesquisada, avaliada e considerada para
outros fins. Em principio, ndo interfere com a boa fé do funciondrio ou servidor beneficiado pela vantagem,
salvo se, de forma induvidosa, ficar evidenciado o contrdrio.” O papel essencial da boa-fé voltou a ser
ressaltado, ainda com maior énfase, no despacho emitido pela Chefia da Subprocuradoria Geral para a Area
de Consultoria.
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orientagdo, que ele proprio costumava seguir, contraria a da PGE, concessio esta
considerada “a posteriori” ilegal (posto que, precisamente, o 6rgdo veio a curvar-se a
orientacdo da PGE), havera uma genuina “alteragdo de critério juridico”, entendida esta
ultima sempre tendo por referéncia a boa-fé do servidor. Se, todavia, o érgdo competente
concedeu vantagem indevida contrariando a sua propria orientag¢do, havera neste caso mero
erro e ndo alteragdo de critério, afigurando-se inaplicavel o Despacho Governamental de

1°/2/1986.

30 - ERRO DA ADMINISTRACAO E BOA-FE. No
entanto, conforme ja antecipado, a partir, sobretudo, do Parecer PA-3 n° 155/2002, a
Procuradoria Geral do Estado passou a ter por suficiente a presenca do elemento “boa-fé”
para, em linha de principio, reconhecer-se possivel a dispensa da reposigéo de verbas pagas
indevidamente'’. Examinam-se a seguir diversas questdes atinentes a boa-fé e aos

pardmetros que se lograram estabelecer institucionalmente acerca da mesma.

31 — O entendimento firmado a partir do Parecer PA-3
n°® 155/2002 j& contara com alguns precedentes, em especial o Parecer AJG n® 791/2001
(que invocou 0 Memo AJG n° 44/96), acolhido pelo Sr. Governador do Estado'®. O citado

'7.0 histérico da evolugiio do entendimento da PGE a respeito da boa-fé nos casos de dispensa de reposigdo
foi tragado por diversos pareceres da lavra da saudosa Procuradora do Estado Ana Maria Oliveira de Toledo
Rinaldi, a época classificada na Procuradoria Administrativa: Pareceres PA n° 127/2007, 139/2007,
213/2007, 127/2009, 130/2009, 134/2009, 137/2009, 139/2009 e 164/2009. Confira-se o seguinte trecho,
extraido do Parecer PA n° 134/2009 (omitindo as notas de rodapé): “O tema da dispensa de reposi¢do sofi-eu
tratamento diferenciado ao longo dos anos: (a) por volta da década de 80, era admitida, havendo presungdo
quanto a boa-fé do servidor no caso de erro da Administragdo , ainda que ndo se tratasse de alteragdo de
critério juridico, e também em circunstdncia de pagamento por concessdo de quinquénio (em contrariedade
com a Constituigdo do Estado) e de gratificagdo (contra a lei, mas com base em decreto); (b) a seguir,
passou a haver tratamento mais restritivo, considerando-se que o Despacho Normativo do Governador
exigia requisitos cumulativos - alteragdo de critério juridico pelo drgdo competente e boa-fé -, refutando-se
a aplicagdo do artigo 61 da Lei 10.177/1998; admitiu-se alguma mitigagdo quando do pagamento de
vencimentos ou proventos, em face de sua natureza alimentar, da possibilidade de haver enriquecimento sem
causa por parte da Administragdo ou quando a passagem de longo tempo pudesse tornar injusta a
devolugdo, e até a aplicagdo analégica na hipdtese de exercicio de fato; (c) por fim, adotou-se a aplicagdo
extensiva do artigo 93 do EFP, por ocasido da aprovagdo parcial do parecer PA-3 n° 155/2002, quando se
voltou a admitir que a presenga da boa-fé do servidor era suficiente para dispensar a reposigdo nos casos
em que os pagamentos decorriam de erro da Administragdo.”

18 Vale notar que o despacho da Sub-G-Cons. anexo ao Parecer PA-3 n° 147/2000, indicado nos itens 27 € 28,
“supra”, ja apontara para a essencialidade da boa-fé, praticamente endossando a tese da sua suficiéncia para
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Parecer PA-3 n° 155/2002 cuidou de caso de pagamento indevido de pro labore (art. 28 do
Estatuto) a servidores em gozo de licenga-prémio. O subscritor da pega opinativa negou a
possibilidade da dispensa de reposigdo, porquanto ausente, na hipdtese, alteragio de
critério juridico. A Chefia da Subprocuradoria para a Consultoria, porém, embora
concordando com a necessidade de se invalidarem as incorporagdes porventura
abrangentes de percepgdo do pro labore nessas condig¢des, divergiu da solugfo adotada

quanto a reposi¢éo dos valores indevidamente auferidos, ¢ o fez nos seguintes termos:

“Deixo de acompanhar a Especializada
no que tange a reposigdo de valores aos cofres publicos, caso
comprovada a boa-fé do servidor e a vista da orientagdo
fixada no Memo AJG 44/96, de 03.12.96, ja acolhida pelo
Chefe do Poder Executivo (conf. copia anexa), no sentido de
que ‘a reposi¢do ¢ de rigor toda vez que o beneficiario da
remuneragdo estiver de ma-fé, podendo o aplicador langar
mao de interpretagdo sistematica-teleoldogica, de efeitos
extensivos, do artigo 93 do Estatuto. Fica, assim, afastada a
incidéncia do antes invocado principio geral de Direito
Comum, em razdo da existéncia de norma mais adequada a

solucdo da "quaestio" na legislag@o administrativa estadual.””

32 — A ideia bésica € a de que nos casos em que ndo se
vislumbra ma-fé do beneficiado com o pagamento indevido, € a0 mesmo tempo inexiste
mudanga de critério do 6rgéo juridico competente, a dispensa também sera possivel, mas
ndo com base no Despacho Normativo de 31/1/1986, e, sim, com fundamento numa
interpretagiio “de efeitos extensivos” do artigo 93 do Estatuto'’, o qual, como visto, prevé a
dispensa para a situagdo gerada por valores recebidos a maior em virtude de promogao

invalida, por erro da Administragdo ao concedé-la, desde que ausente ma-fé da parte do

autorizar a dispensa de reposi¢do, fato que ndo passou despercebido ao subscritor do Parecer PA-3 n°
306/2001, referido no item 29, “supra”.

' A rigor, trata-se ndo de interpretago extensiva, mas de aplicagio analégica do art. 93.
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servidor indevidamente promovido. Esta passa a ser, portanto, a regra para as demais
situagdes que extrapolem o alcance, ao menos literal, do artigo 93, orientagdo que
suplantou o entendimento anterior no sentido de que a dispensa s6 poderia ser autorizada
se acompanhada de alteragdo de critério juridico®. A partir de entdo, diversos pareceres da
Procuradoria Administrativa reafirmaram a diretriz do PA-3 n°® 155/2002, tais como o PA
n° 383/2003%', PA n° 389/2004%%, PA n° 212/2005%, PA n° 28/2007>, PA n° 75/2007, PA
n° 139/2007°%, PA n° 213/2007%" ¢ PA n° 76/2012*%. No despacho de aprovagdo ao Parecer

PA n° 64/2014%, a Chefia da Procuradoria Administrativa deixou consignado (com

% Ainda segundo o Parecer PA n°® 89/2001, por inexistir alteragéio de critério juridico em caso de percepgao
equivocada de gratificagdo “pro labore” por servidora afastada para estudos, a reposi¢do foi imposta
independentemente da incidéncia de boa-fé, alegada pela interessada sob o argumento de que a propria
Administragfo, no ato de afastamento, haver assinalado que ela ndo perderia os vencimentos nem as
vantagens de seu cargo. Se a época da elaboragfio deste opinativo ja se aplicasse o entendimento acolhido
pelo Parecer PA-3 n° 155/2002, certamente a solugdo seria outra.

21 Caso de concessdo da gratificagdo do art. 135, 11l do Estatuto a servidor contratado pelo regime da CLT. O
parecer, que preconizava a devolugdo dos valores recebidos indevidamente (aplicando estritamente os termos
do DNG de 1986), foi, neste particular, desaprovado pela Sub-G-Consultoria, tendo em vista a boa-f¢ do
interessado, comprovada na origem.

2 Hipétese de pagamento de Adicional de Insalubridade a servidores que ja nfio exerciam atividades em
locais insalubres na Secretaria de Ciéncia, Tecnologia, Desenvolvimento Econdmico e Turismo, analisada,
quanto a questdo da dispensa de reposi¢fo, a luz da aprovagao parcial do Parecer PA-3 n°® 155/2002.

3 Hipotese de pagamento a maior a professora em razdo de erro de enquadramento. A manifestagdo da Sub-
Procuradora Geral para a Consultoria desaprovou a pega (a qual preconizava a devolugdo do indébito), por
reconhecer a presenga da boa-fé, ainda que ausente alteragfo de critério juridico, e reiterou o entendimento
firmado na aprovagdo parcial do PA-3 n® 155/2002 e na do Parecer PA n° 413/2004 (a ser comentado
“infra”).

4 Sobre pedido de dispensa de reposi¢do de valores indevidamente percebidos a titulo de ATS e sexta-parte,
apos invalidados os beneficios equivocadamente concedidos. O parecer concluiu pela dispensa.

%5 |déntica situagio descrita na nota precedente.

26 Concluiu pela dispensa de reposigdo dos valores percebidos a titulo de abono de permanéncia sem
solicitagdo formal da servidora, em face do erro da Administragéo e da boa-fé da interessada.

*7 Idéntica situagdo descrita na nota precedente.

¥ Hipotese, segundo a ementa, de “adicional de insalubridade indevidamente percebido entre a data da
homologagéo do laudo que considerou inexistente a insalubridade e o ato determinando a cessagdo da
vantagem, com retroagdo a data da homologagdo do laudo.” A pega concluiu pela inaplicabilidade do DNG
de 1986 ¢ pela viabilidade da dispensa de reposigfo, na esteira de orientagéio consolidada no ambito da PGE,
tendo em vista o erro da Administrago e a boa-fé dos interessados.

* O opinativo, que cuida da reposigdo ao erédrio de valores recebidos por for¢a de decisdo antecipatoria da
tutela posteriormente revogada, sera objeto de melhor exame no itens 108 e 109 “infra”.
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aprovagdo superior) que “valores recebidos em decorréncia de erro da Administracio
com boa-fé pelo servidor, ndo sio repetiveis”, formula lapidar que também viria a ser
evocada no Parecer PA n° 55/2015°°. Esta ¢ a orienta¢do atual da Procuradoria Geral do

Estado a respeito da matéria.

33 — Releva observar que, ndo obstante o entendimento
consagrado invoque expressamente o artigo 93 do Estatuto, ele se aplica igualmente aos
celetistas, conforme sublinhou o Parecer PA n°® 317/2007 em hipotese de Procuradores do
IPESP, submetidos a disciplina da CLT, que vieram a ser promovidos para vagas
inexistentes, que por sua vez geraram outras promogdes irregulares. Posta a questdo da
dispensa relativa aos valores que eles haviam recebido indevidamente, deparou-se com a
dificuldade: como eles ndo eram estatutdrios, poder-se-ia cogitar a inaplicabilidade do
referido art. 93. Como tampouco o pagamento indevido tivera lugar segundo orientagdo
juridica posteriormente alterada, ndo seria possivel neste caso aplicar-se o DNG de
1°/2/1986. O opinativo sustentou que a matéria também tem de ser apreciada a luz da
aprovagdo parcial do Parecer PA-3 n° 155/2002, segundo os ditames indicados nos itens

precedentes.

34 — BOA-FE INEQUIVOCA. Nzo obstante a carga
de subjetividade inegavelmente associada a nogéo de boa-fé, alguns pardmetros de relevo
puderam ser firmados acerca dos limites deste conceito e de alguns outros aspectos que lhe
sdo peculiares. O primeiro deles vem a ser o conceito de “boa-fé inequivoca”, tal como
exposta em manifestagdo subscrita pelo Procurador Geral do Estado quando da aprovagio
parcial ao Parecer PA n° 413/2004. A referida pega tratou de hipdtese de recebimento a
maior, por Procurador do Estado, de valores pagos a titulo de verba honoraria: durante
longo periodo, ele os percebeu como se estivesse classificado em jornada integral de
trabalho, quando, ao certo, se encontrava em jornada parcial. O subscritor do opinativo
sustentou, de um lado, ndo haver-se consumado prazo algum de prescri¢do para eventual
cobranca do indevidamente pago, mas, de outro, invocando o precedente cristalizado no

Parecer PA-3 n° 155/2002, inclinou-se pela dispensa de reposi¢do do montante auferido a

3% Hipétese de concessdo irregular de gratificaco de representacdo com fulcro no art. 135 da Constituigdo do
Estado.
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mais pelo servidor (muito embora este houvesse se limitado, administrativamente, a
verberar em prol da prescrigdo e ndo tenha, ao menos de modo expresso, solicitado a
referida dispensa). Em seu despacho, o Procurador Geral concordou com a ndo
consumagdo do prazo prescricional, mas desaprovou a proposta de dispensa. Em seu
entender, o servidor a mesma néo fazia jus, ndo apenas porque em nenhum momento a
pretendera, mas, sobretudo, porque seu comportamento ndo guardou os tragos da boa-fé

inequivoca que se ha de exigir nos casos de dispensa de reposigio.

35 — Transcrevendo trecho do aditamento ao Parecer
AJG n° 799/99, de sua propria lavra, a Chefia da PGE ponderou que “a conceituagdo de
‘boa-fé’ ndo apresenta a simplicidade com que muitas vezes se labora nesse campo.”. E
acrescentou: “As situagdes fdticas envolvendo o instituto, mormente no dmbito do Direito
Publico, estdo a demonstrar a existéncia de situagdes intermedidrias, em que o pleiteante
do pagamento indenizatorio, indiscutivelmente, ndo obrou com dolo ou malicia, mas
também ndo se lhe pode reconhecer a boa-fé, no sentido de haver agido com a
indispensdvel convicgdo de estar amparado pela lei, ainda que fruto de erro escusdvel
acerca dos precisos contornos dessa legalidade.”. Trata-se de um meio termo nio
desconhecido pelos juristas. Assim, por exemplo, “no dmbito da legislagdo estatutdria
estadual, trata-se de distingdo habitualmente feita e que aparta os requisitos para a
dispensa de reposi¢do de vencimentos indevidamente percebidos (afastada somente diante
de comprovada md-fé, corporificada em declaragdo falsa ou omissdo intencional, do
Sfuncionario beneficiario — artigo 93 da Lei n° 10.261/68) daqueles exigidos para o
pagamento de indenizag¢do ao chamado 'funciondrio de fato', o qual, mesmo ndo tendo
agido de mad-fé, a ela ndo faz jus se tiver agido com a consciéncia, efetiva ou potencial
(quando o pleiteante da indenizagdo deveria ter conhecimento da irregularidade, muito
embora, de fato, ndo o tivesse), da ilicitude que contaminou o ato de provimento
irregular.” O despacho concluiu que na situagdo retratada no Parecer n® 413/2004 foi
exatamente isto o que ocorreu, porquanto deve “ser equiparada a omissdo intencional de
que fala o Legislador Estadual a omissdo decorrente de culpa grave ou erro

. ; 31
inescusavel .

3! Um precedente da posigdo adotada no despacho de aprovagio parcial ao Parecer PA n® 413/2004 encontra-
se no Parecer PA-3 n° 340/93, onde se 1€ que, “para invocar a boa-fé, ndo basta agir sem malicia; é preciso Mf\

[
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36 — Se houver, por conseguinte, culpa grave ou erro
inescusavel (o que pressupde, de qualquer modo, a culpa), ainda que ndo haja intengfio ou
malicia (dolo) na percepgdo dos valores de cuja reposigdo se trate, esta se mostra de rigor,
tanto quanto nos casos em que o dolo se encontre presente. Importa destacar que o aludido
despacho ndo considerou esta culpa ou desidia, na hipdtese ali tratada, algo de dificil
constatacdo ou comprovagdo. Observou que os “vencimentos dos ocupantes de cargos
publicos sdo fixados por lei, cujo conhecimento é dever de todo e qualquer funciondrio
publico (art. 241, XIII, do EFP), revestindo-se tal imposi¢cdo de maior robustez no caso
dos Procuradores do Estado, cujo oficio é postular pela correta aplica¢do das leis
vigentes, inclusive orientando a Administra¢do Publica a como agir dentro da
legalidade.” Ademais, “se, conforme declarou a Corregedoria da PGE, ndo tinha o
interessado o habito de verificar a exatiddo dos vencimentos que recebe, trata-se de uma
pratica, conquanto freqiiente no funcionalismo, a ser verberada, na medida em que a
relagdo funcional que se estabelece com o Poder Publico vai muito além de urna mera
relagdo de emprego, sendo de se exigir um comportamento de maior rigor no campo da
lealdade e da observdncia dos direitos e obrigagdes inerentes ao estatuto funcional. E se
isso é verdadeiro no que concerne a qualquer funciondrio, o que ndo dizer dos agentes que
integram institui¢do constitucionalmente comprometida com os principios da legalidade e

da indisponibilidade do interesse puiblico (art. 98, caput, da Constitui¢cdo Estadual)?”

37 — Esta orientagdo veio a ser reafirmada no
aditamento subscrito pela Chefia da Subprocuradoria Geral para a Consultoria, em
19/9/2006, ao Parecer PA n° 212/2005 (citado no item 32 e nota 23, “supra™): “.. a
reposi¢do de vencimentos indevidamente recebidos é de rigor ndo sé quando o servidor
obrar de md-fé, mas, ainda, quando tampouco sua boa-fé estiver evidenciada,
particularmente em hipdteses de omissdo inescusdvel.” Na espécie apreciada no Parecer
PA n° 212/2005 a servidora solicitou dispensa de reposigdo posto que auferira vantagem
pecunidria expressamente concedida pela Administragdo mediante apostila de

enquadramento. Em face, principalmente, desta particularidade, sua boa-fé se teve por

que o individuo esteja na convicgdo de que procede com lealdade, absolutamente certo de que sua atuacéo é
conforme ao direito”.
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inequivoca entre a data do enquadramento ilegal e a sua retificagio. Comparando-se o caso
do Parecer PA n®212/2005 com o analisado no Parecer PA n° 413/2004, observa-se que: a)
houve naquele, ao contrario do que sucedera neste tltimo, concessdo de vantagem indevida
veiculada em ato expresso da Administragdo (apostilamento), o que por si s6 ja milita a
favor da boa-fé da beneficiaria; b) as condigdes pessoais da beneficiaria (Professora da
rede estadual de ensino), naquela hipétese, distanciam-se das apontadas para o interessado
da segunda (Procurador do Estado). Quanto a este ultimo aspecto, estabeleceu-se um
pardmetro relevante acerca dos limites da boa-fé: a depender das condi¢des pessoais do
interessado (grau mais elevado de conhecimento das leis e posi¢io funcional de nivel
superior), a avaliagdo da boa-fé ndo pode prescindir de uma criteriosa (e mais rigorosa)

andlise do elemento culposo porventura constatavel.

38 — Neste mesmo diapasdo, devem-se tomar cuidados
maiores na andlise da boa-fé dos servidores afastados para se elegerem a cargo
representativo e que hajam recebido valores em hipdtese de afastamento irregular. O
Parecer PA n°® 186/2008 observa: “A boa-fé dos interessados néo pode ser descartada em
Jace da divergéncia juridica quanto a interpretagdo dos textos legais e regulamentares: em
que pese haver precedentes claros sobre o assunto, restou demonstrado que as
Consultorias Juridicas ainda tinham dividas sobre a orientagdo aplicavel, corroborando
a boa-fé dos servidores e tornando vidvel a aplica¢do do Despacho Normativo do
Governador, de 31.01.1986, apds oitiva da Pasta da Justica. Imprescindivel, todavia,
verificar se os mesmos servidores jd haviam concorrido em elei¢des passadas e como
Joram feitos os respectivos afastamentos, se jd tinham conhecimento da orientagdo do TSE
e de precedentes da administragdo estadual, ndo se poderd afirmar sua boa-fé e ndo terd
aplicagdo o DNG. Nesse sentido, o precedente parecer PA-75/2007, segundo o qual
impde-se a devolugdo quando o agente obrou com md-fé, e também nas hipdteses em que,
a despeito de ndo se encontrar presente o elemento subjetivo recém-citado tampouco resta
evidenciada a boa-fé do servidor, entendida esta como a convic¢do de contar com

respaldo legal para a percepgdo de determinada importéancia.”

39 — Esse parametro tem de ser observado inclusive nos

casos em que valores tenham sido recebidos por for¢a de uma orientagdo juridica que veio /
|

A
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a ser afastada posteriormente, resultando no reconhecimento da sua ilegalidade, quando
serd possivel admitir-se, numa apreciago liminar, a incidéncia de uma “boa-fé implicita”
(Parecer PA n° 337/2003%). Ainda que se possa vislumbrar nesses casos um fator que
reforga a convicgdo da presenga da boa-fé, esta tltima podera facilmente ser afastada caso
as circunstincias da hipétese ou as condigdes pessoais do interessado levantarem suspeitas
(ou até a certeza) de ele que sabia ou devia saber que, ndo obstante haver sido beneficiado
por decisdo que seguia determinada orientagdo juridica, esta ultima nfo encontrava
respaldo na lei. Dito de outro modo: mesmo a boa-fé “implicita” tem de se revelar

inequivoca.

40 — Na andlise da boa-fé em matéria de reposigdo, por
conseguinte, nio vale a maxima de que a boa-fé ¢ sempre presumida, € a ma-fé, em
contrapartida, s pode ser afirmada quando comprovada. Ao revés, o que vale como
orienta¢do ¢ que a boa-fé s6 se pode admitir quando inequivoca, claramente evidenciada,

irretorquivel®. Disto resultam trés diretrizes:

40.1. Quando os proprios autos indicarem esse carater
inequivoco, ela pode e deve ser reconhecida de pronto (caso dos Pareceres PA n° 212/2005
e PA n° 75/2007). Assim também restou concluido no Parecer PA n°® 127/2009 € no PA n°
13072009, que trataram de possivel dispensa de reposi¢do de valores pagos indevidamente,

a maior, a titulo de quotas de verba honoraria a Procuradoras do Estado.

40.2. Quando os préprios autos indicarem o contrario
(comprovada auséncia de boa-fé quer em casos de dolo, quer nos de culpa grave ou erro

inescusavel), a conclusdo serd a oposta e a dispensa ndo podera ser admitida (caso do

32 Cfr. item n° 27 e nota n° 10, “supra”.

* Tal assertiva parece encontrar fundamento na idéia de que ndo ha que se utilizar na analise dos casos de
reposi¢do pardmetros que servem para situagdes em que naturalmente se deve presumir a boa-fé¢ em
homenagem aos principios inerentes a dignidade da pessoa humana. Em matéria de reposigdo ndo se deve
esquecer que a regra € a reposic¢édo, e a dispensa, a excegdo. Afigura-se, pois, maximamente razoavel nestes
casos um grau de exigéncia maior para a admissdo da boa-fé, a qual representard — nfio se pode olvida-lo —
um fator que ird contrapor-se a concretizagdo de um principio de justica elementar: o que veda o
enriquecimento sem causa do particular em detrimento do Estado (e de toda a sociedade, que este representa).
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Parecer PA n° 413/2004). Foi também a concluséo alcangada no aditamento, pela Sub-G-
Consultoria, ao Parecer PA n°® 253/2005, que tratou de possivel dispensa de reposi¢cio de
valores recebidos por Procurador do Estado a titulo de gratificagdo “pro faciendo™ por
ainda estar classificado em Brasilia (art. 135, IIT ¢/c art. 141 do Estatuto), embora ja
houvesse deixado de exercer suas fungdes na Capital Federal, por forga de designagio.
Do mesmo modo, sustentou-se a necessidade da devolugdo no Despacho SubG-Cons. n°
327/2016, em caso de recebimento por titular de cargo em comissdo (Chefia do Gabinete
da Casa Civil) de valores recebidos a titulo de gratificagdo que ultrapassaram o teto
remuneratdrio estabelecido no inciso XI do art. 37 da Constitui¢do Federal. Argumenta sua
prolatora que nesses casos “ndo se pode adotar a orientagéo geral tracada no Parecer PA
n°®75/2007 sem levar em consideragdo as peculiaridades da fun¢do exercida pelo servidor
e do seu grau de instrugdo, podendo-se em cada caso, ser afastada a ‘boa-fé’, mesmo néo
havendo qualquer dolo ou malicia na conduta desse”™.

40.3. Quando, por fim, os autos ndo permitirem nem
uma conclusdo nem outra — vale dizer, quando ndo estiver comprovado o carater
inequivoco da boa-fé —, esta ndo podera ser declarada, ao menos enquanto ndo evidenciada
na origem. Foi exatamente deste ultimo tipo de situa¢do que tratou o Parecer PA n°
182/2009, acerca do recebimento por Procuradora do Estado de quotas incorretas de verba
honoraria, por erro da Administragdo. Apontou a subscritora da peca, com aprovagio
superior: “A reposi¢do de vencimentos ndo deve ser dispensada de oficio, presumindo-se a

boa-fé do servidor beneficidario sempre que constatado erro por parte da Administragdo.

** Consoante assinalado no referido aditamento (de desaprovagdo) ao Parecer PA n° 253/2005, “parece-me
inconcebivel que o interessado estivesse convencido do amparo legal subjacente a manutengdo da
gratificagdo apos 8.3.2004. Isto somente sucederia se o interessado ignorasse por completo a ratio legis da
gratificagdo. A presungdo mais razoavel, a meu juizo, é a de que o interessado tenha entretido divida a esse
propdsito, exatamente, de resto, como sucedeu a Administragdo e esta explicitado nestes autos. Tal divida,
embora ndo conduza a ma-fé, tampouco se compatibiliza com a convicgdo do acionar escorado em lei.
Ausente pois a boa-fé, a dispensa de reposi¢do conflita com os principios da legalidade e indisponibilidade
do interesse puiblico.”

** Releva notar que na espécie tratada no Despacho Sub-G-Cons. n°® 327/2016, o interessado diversas vezes
questionara a legalidade do recebimento da gratificagdo, o que comprova a auséncia de malicia de sua parte,
mas ndo daquela boa-fé inequivoca de se estar amparado pela lei a que faz mengo o aditamento ao Parecer
PA n° 413/2004: ja existia em seu animo, com efeito, “wma expectativa de que o valor poderia ser
considerado indevido e, portanto, passivel de devolugdo”, algo, alids, compreensivel tendo em vista o alto
cargo que ele ocupava e o seu elevado grau de instrugéo.

m
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Cumpre ressaltar do adendo aposto ao Parecer PA n° 413/2004, aprovado apenas
parcialmente, que a) ha situagdes intermedidrias em que ndo se pode reconhecer a boa-fé
do servidor, ainda que ndo tenha ele obrado com dolo ou malicia, e b) deve ser
equiparada a omissdo intencional de que fala o Legislador Estadual (no artigo 93 do
EPP) a omissdo decorrente de culpa grave ou erro inescusdavel... A meu ver, os autos nio
permitem considerar ja comprovada a boa-fé da Procuradora que, ademais, quedou-se
inerte... Nenhuma argiii¢do trouxe acerca dos fatos, com base em interpretagdo erréonea,
ma aplicagdo da lei, ou equivoco da Administragdo, razdo por que ndo é possivel afirmar
desde logo que ndo houve omissdo inescusavel, nem que tenha havido erro escusdavel,
motivo pelo qual opinamos pela instauragdo de procedimento para apurar as
circunsidncias que envolveram o pagamento indevido.” Foi também o que concluiram, em
razdo de peculiaridades atinentes aos casos apreciados, os Pareceres PA n° 132/2009, PA
n°® 137/2009, PA n° 139/2009 e PA n° 164/2009, todos igualmente versando sobre possivel
dispensa de valores indevidamente pagos a Procuradores do Estado a guisa de quotas de
verba honoréria®®. Ao analisar as situacdes descritas em todos esses opinativos, advieram
duvidas a sua subscritora sobre o carater inequivoco da boa-fé dos interessados, muito
embora eles a houvessem invocado em seus pleitos de dispensa de reposigdo. Este € um
ponto firmemente estabelecido em todos esses opinativos: caso haja duvidas acerca do
carater inequivoco da boa-fé do interessado, esta ndo pode ser presumida. Na duvida, a

reposi¢do ndo podera ser dispensada (in dubio, pro restituendo).

41 — QUANDO CESSA A BOA-FE. Outro aspecto
que mereceu consideragdo da Procuradoria Administrativa diz respeito ao momento em
que a boa-fé deixa de existir e aos pagamentos que eventualmente venham a ser efetuados
desde entdo. Como regra geral, pode-se dizer que esse momento corresponde a ciéncia por
parte do interessado de que a percepgdo dos valores em pauta ndo era legitima. Restaria,

porém, fixar de forma mais precisa em que circunstincias efetivamente essa ciéncia teve

% Consta do Parecer PA n° 137/2009: “E preciso definir se havia Justa causa para que a Procuradora
considerasse corretos os pagamentos que lhe eram feitos, amparados na lei, sem vislumbrar o erro no
acréscimo, o que pode efetivamente ter ocorrido em razdo das incorporagbes e de promogdo (com
pagamento de atrasados, inclusive), instruindo o feito de modo a permitir o entendimento a respeito das
diferengas apuradas como devidas e do erro que a elas deu origem, até porque nossos Tribunais tém feito
distingdo entre ilegalidade manifesta e errénea interpretacdo ou ma aplicagdo da lei pela Administracdo
Publica.” Cita acorddo neste sentido oriundo do STJ: REsp n° 639-264-MG.
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lugar, ou, a0 menos, em que circunsténcias € possivel presumir tenha o interessado tomado
ciéncia da ilegalidade. A questdo tem relevancia porque, se os pagamentos continuarem a
ser efetuados apds a data da ciéncia, a sua percep¢do terd sido de ma-fé, e o interessado

podera ser constrangido a devolvé-los.

42 — Quanto a este ponto, firmou-se o entendimento de
que se o ato que concedeu ou com base no qual se concedeu vantagem pecunidria indevida
veio a ser anulado, ndo serd possivel reconhecer-se presente a boa-fé no beneficiario
quanto aos valores que ainda venha porventura a receber a partir da publica¢fo da decisdo

anulatoria. Conforme o Parecer PA n°® 79/2004%:

Considerando, no entanto, que a fl. 74, o
Niicleo de Pessoal do Instituto Bioldgico informa a
realizagdo do pagamento da diferenca relativa a
incorporagdo em tela, no periodo de 05/11/97 a 12/08/03,
cumpre aqui assinalar que a autorizag¢do de dispensa de
reposi¢do dos valores percebidos, a esse titulo, pelo
interessado, deverd ser circunscrita ao periodo de 05/11/97 a
26/02/03 (c¢f. data da publicagdo no DOE do ato que
declarou nula a concessdo da vantagem pecunidria e a
disposi¢do do artigo 61 da Lei n° 10.177/98). Pois, os valores
eventualmente percebidos pelo interessado apds 28/02/03,
ndo estariam abarcados pelo Despacho Normativo do
Governador de 31/01/86, dada a inexisténcia do requisito da

boa-fé, que enseja a respectiva reposigdo ao Erdrio.

43 — Devem-se levar em conta, porém, 0s casos em que

o interessado torna-se ciente da ilegalidade independentemente de processo invalidatorio

*7 Hipotese de recebimento de valores pagos decorrentes de incorporagdo de décimos de diferengas entre a
remuneragdo do cargo efetivo de Pesquisador Cientifico | e a de fungfo exercida pelo interessado na vigéncia
de vinculo diverso outrora mantido com a Administrag#o.
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ou antes de que ele seja instaurado. Neste sentido, coube ao Parecer PA n° 188/2009 tratar
da forma mais geral e ampla possivel desse tema especifico, estabelecendo a seguinte
orientagdo (a qual, inclusive, traga importante recomenda¢do a Administragdo no tocante

aos pagamentos indevidos), com base nos artigos 16, 17 e 60 da Lei Estadual n® 10.177/98:

“Assim, havendo fundada diuvida quanto a
legalidade de pagamentos feitos a servidor publico, a
Administragdo, independentemente de qualquer provocagdo,
deverd instaurar o procedimento de invalidagdo, suspender
a execucdo do ato e cessar a realizacdo dos pagamentos,

intimando_imediatamente o servidor interessado para que

tenha conhecimento. Se a conclusdo for favordvel ao
servidor, receberda ele os atrasados com os acréscimos de
Jjuros e corre¢do monetdria, se a conclusdo for desfavoravel,
confirmando-se —a ilegalidade dos pagamentos, a
Administragdo tera evitado prejuizo de reparagdo onerosa ou
impossivel.

Nessa  circunstdncia,  adotando o
procedimento de suspender imediatamente pagamentos
reputados indevidos, ndo havera situagdo de percepgdo
descabida de valores apos a invalidagdo administrativa ou
muito apos a ciéncia inicial pelo servidor (como, por
exemplo, se verificou nos autos).

Se, todavia, ndo houver prévia cessacio
de pagamentos (por novo erro da Administracdo ou por
forca de decisio judicial, por exemplo), deverd ser
considerada, para fins de definicdo do momento em que a
dispensa de reposicio deixa de ser admissivel, o primeiro

ato ou fato que demonstrar inequivoco conhecimento por

MIE
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parte do servidor interessado da ilegalidade que implicard
reposi¢do de vencimentos, ato ou fato esse que poderd ser
(a) publicagio no DOE atinente ao desfazimento do ato que
gerou o beneficio indevido, ou a instauracdo de
procedimento de invalidagdo, ou a determinacio de
cessacdo dos pagamentos (pretensdo resistida); (b) citacdo,
notificacdo ou intimacdo do interessado atinente ao
desfazimento do ato que gerou o beneficio indevido, ou a
instauracdo de procedimento de invalidacdo, ou a
determinacdo de cessagdo dos pagamentos; (c) qualquer ato

inequivoco que importe reconhecimento expresso do direito

pelo devedor; em qualquer hipdtese, deverd ser considerada

a data mais remota.”

44 — Uma aplicagéo préatica desse entendimento tem
lugar nas situagdes em que o Adicional de Insalubridade venha a ser pago em um
percentual superior ao que corretamente deveria incidir tendo em vista as reais condi¢des
de insalubridade a que exposto o servidor, atestadas por pericia, ou venha mesmo a ser
pago quando o local de exercicio do servidor ja ndo seja insalubre, também de acordo com
avaliagdo pericial. O Adicional de Insalubridade, conforme o artigo 7° da Lei
Complementar Estadual n® 432/85 “serd concedido ao funciondrio ou servidor somente
enquanto perdurar o exercicio em unidades ou atividades insalubres, devendo cessar a
concessdo se constatada, mediante laudo técnico, a eliminagdo de insalubridade.” Por
conseguinte, uma vez atestando-se pericialmente que as condigdes do local em que
trabalha o servidor ja nfo sdo insalubres ou o sdo em menor grau, ele perde o direito de
receber a vantagem ou recebé-la a maior. Sucede, porém, que o beneficio pode continuar a
ser pago, embora indevido, mesmo apds a homologag¢do do laudo pericial, sem que o
beneficiario disso tenha conhecimento. Publicado, porém, o ato que determinou a cessagéo
do beneficio, ¢ licito presumir que o beneficiario passou a ter ciéncia do fato. Neste
sentido, as vantagens percebidas, ou percebidas a mais, até essa data, ter-se-do por
irrepetiveis, autorizando-se a dispensa de reposi¢do. As auferidas apos, certamente nfo. Foi

este o entendimento agasalhado pelo Parecer PA n°® 76/2012, cuja ementa proclama:

. A

\
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ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
VANTAGEM RECEBIDA INDEVIDAMENTE.
REPOSICAO. Adicional de insalubridade indevidamente
percebido entre a data da homologag¢do do laudo que
considerou inexistente a insalubridade e o ato determinando
a cessagdo da vantagem, com retroacdo a data da
homologagdo do laudo. Inaplicabilidade do Despacho
Normativo do Governador de 31.01.86, por ndo ter havido
"alteragdo do  critério  juridico” quanto ao tema.
Entendimento prevalente na PGE no sentido da viabilidade
de dispensa de reposi¢do dos valores indevidamente
percebidos com fundamento em interpretagdo sistemdtico-
teleoldgica, de efeitos extensivos, do disposto no artigo 93 da

Lein®10.261/68, face a boa-fé dos interessados.

45 — Examinando-se o corpo do parecer, pode-se
constatar que, embora ele se refira na ementa ao periodo entre a homologacdo do laudo e o
ato determinando a cessagdo da vantagem, o que pretendeu em verdade foi mencionar o
periodo entre a indigitada homologagdo e a publicagdo do ato que determinou a cessagéo
da vantagem: “Assim sendo, curvando-nos a orientagdo no dmbito da Procuradoria Geral
do Estado, consideramos possam ser os requerentes dispensados de restituir ao Erdrio os
valores indevidamente recebidos a titulo de adicional de insalubridade no periodo de
competéncia compreendido entre 17/11/09 e 20/10/2010, com fundamento em
interpretagdo sistemdtico-teleologica, de efeitos extensivos, do disposto no artigo 93 da
Lei n° 10.261/68.” Ora, na espécie ali analisada, o dia 17/11/2009 foi a data de
homologagédo dos laudos pertinentes, e o dia 20/10/2012, a data da publicagio dos atos que

consideraram cessados os efeitos das Resolugdes que concederam o beneficio.

46 — Quanto a questdo de eventualmente o beneficidrio
tomar ciéncia do laudo de insalubridade antes da publicagdo do ato que, com fundamento

no mesmo laudo, faz cessar o pagamento (ou pagamento a maior) do beneficio, o Parecer
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GPG n° 2/2015, apds ratificar os termos do anterior Parecer PA n° 76/2012, fixou a

seguinte orienta¢io:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
CESSACAO DA VANTAGEM COM FUNDAMENTO EM
LAUDO PERICIAL HOMOLOGADO PELO DPME.
AUTORIZACAO PARA DISPENDA DE REPOSICAO
DOS VALORES RECEBIDOS PELO SERVIDOR ENTRE
A DATA DA CIENCIA DA HOMOLOGACAO DO
LAUDO PERICIAL E A DATA DA CIENCIA DO ATO
ADMINISTRATIVO QUE DETERMINAR A CESSACAO
DA VANTAGEM. PRECEDENTE: PARECER PA
76/2012. A boa-fé do servidor nio cessa pelo fato de ter sido
cientificado da homologacdo do laudo que concluiu pela
auséncia de condicdo insalubre, mas sim pelo fato de ter
sido cientificado do ato proferido pela autoridade

competente que determinou a cessagdo da vantagem.

47 — Consta ainda do citado opinativo este expressivo
esclarecimento: “Antes que sobrevenha o ato de autoridade competente no sentido da
cessagdo do adicional, no caso a Resolugdo do Procurador Geral do Estado, a perda do
beneficio é apenas uma possibilidade, ainda que alta, para o servidor. Por isso, antes de o
servidor ter ciéncia desse ato administrativo, parece-me que dele ndo seria exigivel a
consciéncia de que o recebimento dos valores é ilegal, devendo ser restituidos.”
Naturalmente, resta implicito que se o servidor, por qualquer meio, toma ciéncia da
Resolugdo antes mesmo de ser publicada, ndo serd possivel a partir dai atribuir-lhe boa-fé
caso continue a receber indevidamente o adicional. Deste modo serd reconhecida a sua
boa-f¢ em face da percepgdo dos valores indevidos entre: 1) a homologagdo do laudo e a
publica¢iio do ato administrativo que fez cessar o beneficio, ou 2) a homologagédo do laudo
¢ a citacdo, notificagdo ou intimacdo do servidor dando-lhe ciéncia do referido ato
administrativo, ou 3) a homologag¢do do laudo e qualquer outro fato que importe na

ciéncia comprovada que haja tomado o servidor do ato administrativo. Exatamente tal
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como ja preconizado, de forma mais genérica, no Parecer PA n° 188/2009, referido nos

itens precedentes.

48 — Ainda no tocante a cessa¢do da boa-fé, consta do
Parecer PA n° 340/93% importante elucubragéo a respeito. O caso ali apreciado era o de
um Agente Fiscal de Rendas que se afastara de seu cargo por pretender concorrer a
vereador em Municipio diverso daquele em que se encontrava classificado e em exercicio.
Decorridos dois meses (nos quais recebera seus vencimentos regularmente), foi
determinado o seu imediato retorno ao cargo que ocupava — posto que a
desincompatibilizag@o pretendida sé seria possivel se o interessado concorresse a mandato
eletivo em sua propria sede de trabalho —, ordem descumprida pelo servidor, que, ato
continuo, impetrou mandado de seguranca. O pedido de liminar, todavia, foi indeferido
(em data de 5/6/1992), sendo dai em diante suspensos os seus vencimentos. Apreciando o
pleito de dispensa de devolugdo das quantias embolsadas em abril ¢ maio de 1992 ¢ de
pagamento dos meses objeto da suspensio, o opinativo arguiu que o AFR estivera por um
tempo convicto de que devia desincompatibilizar-se, com direito ao afastamento
remunerado, uma vez que, “para assegurar o direito a sua candidatura, impetrou, contra
a autoridade administrativa que determinou seu retorno ao cargo, mandado de
seguranga... A sua boa-fé deixou de existir a partir do momento em que passou a ndo mais
ter certeza de que agia conforme o direifo, isto é, quando lhe foi negada a liminar no
‘mandamus’, ocasido em que houve apreciagdo dos fatos pelo poder judicidario... Isto
ocorreu em 05/06/92, evidenciando-se entdo, a partir dai, que a boa-fé do interessado
deixou de existir, tanto que a sua recusa injustificada em retornar ao trabalho implicou na
correta suspensdo de seus vencimentos”. A concluso, por conseguinte, foi a de que ele
fazia jus a dispensa de reposig@o pelo que recebera em abril ¢ maio, mas néo tinha direito
aos estipéndios posteriores a denegagdo da liminar, que so6 lhe poderiam ter sido pagos

caso ele, no seu afastamento, ainda que irregular, continuasse a proceder com boa-fé.

49 — PARAMETROS DE AVALIACAO DA BOA-

FE. Impende, outrossim, considerar algumas orientagdes firmadas a propdsito de como

*% J& referido anteriormente, no item n° 35 e nota n° 31, como precedente do conceito de “boa-fé inequivoca”
defendido no despacho de aprovagio parcial ao Parecer PA n° 413/2004.
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conduzir a avaliagio da boa-fé. E de grande conveniéncia o exame dos parametros de
analise, institucionalmente consagrados, na apreciagdo da presenga (ou auséncia) da boa-fé
em determinadas situagdes especiais, com o que se torna possivel, até certo ponto, diminuir
a carga de subjetividade inerente a sua apreciagdo nos procedimentos de dispensa de
reposi¢do. Esses parametros consistem, fundamentalmente, em presungdes extraidas da
leitura dos proprios fatos, a orientar quem as considera na direcdo de uma resposta mais

segura acerca da existéncia, no caso, de boa (ou ma) fé.

50 — Um primeiro ponto a observar diz respeito aos
casos em que a Administragdo concede um beneficio ilegal requerido pelo proprio servidor
e que lhe granjeie vantagens pecuniarias. E bem possivel que, ao fazé-lo, o interessado
tenha consciéncia da ilegalidade e que, portanto, carega da boa-fé inequivoca que lhe
permita, uma vez anulado o ato concessivo, fazer jus a dispensa da devolugéo dos valores a
maior que haja percebido. Trata-se de uma situagéo de certo modo similar a contemplada
no artigo 93 do Estatuto, o qual prevé que apenas se o servidor ndo houver, mediante sua
conduta, contribuido para o erro da Administragdo em conceder-lhe uma promogdo, sera
dispensado de restituir o que houver recebido a mais em razéo do ato promocional. Ante
esse panorama, afigura-se absolutamente indispensavel examinar-se com 0 mAximo
cuidado qual o grau de conhecimento que poderia ter o requerente da ilegalidade do ato

que ele mesmo postulou (cfr. item 40.3, “supra”).

51 — Foi com este rigor que o Parecer PA n° 144/2009
tratou de hipdtese de licenga remunerada para fins de adogdo (prevista na Lei
Complementar Estadual n°® 367/84), requerida e obtida por Escrivd da Policia Civil que
mantinha a guarda de dois netos. Durante 120 dias ela gozou do beneficio, ao depois
invalidado, porquanto, de acordo com o Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei Federal
n° 8.069/90), ascendentes ndo podem adotar descendentes. Posta a questdo dos efeitos da
anulacfo, a parecerista concluiu, a partir dos dados colhidos no procedimento invalidatério,
que a servidora realmente “finha convicg¢do de que fazia jus ao beneficio em face da ideia
de que a guarda lhe conferia os mesmos beneficios e direitos que a adogdo, o que parece
razodvel uma vez que a guarda implica assisténcia material, moral e educacional, além de
conferir a crianga a condi¢do de dependente para todos os fins e efeitos de direifo,

1/w
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inclusive previdenciarios (artigo 33 do ECA); ademais, no E. Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sdo Paulo, encontramos julgados desconsiderando a distingdo entre guarda
provisoria e guarda para fins de adog¢do em caso em que a propria Administragdo Piblica
tinha reconhecido o direito e concedido a licen¢a (Apelagdo Civel n° 210.399/5/4-00) .
Entendeu que a Escrivd ndo incorreu em abandono de cargo, ndo devendo ser descontado o
periodo da licenga para fins de aposentadoria, e cabivel a dispensa de reposicao, algo que,
de qualquer forma teria de ser submetido a apreciagdo do Secretario da Gestdo Publica. Do
exposto resulta que a analise da boa-fé inequivoca, especialmente nos casos em que a
percep¢do de valores indevidos haja decorrido da concessdo de vantagem irregular
solicitada pelo proprio beneficiario, pressupde a existéncia de instrugdo idonea a respeito,
frequentemente colhida apenas no bojo de um processo de invalidagdo do beneficio ilegal,
ou em apuragdo preliminar. Ausente esta comprovagdo, a restituigdo do indevido serd

obrigatoria.

52 — No Parecer PA n° 241/2005, apreciou-se o caso de
Professora da rede estadual que teve a seu favor creditamento indevido de valores em razéo
da inobservancia de regra costumeira, mas ainda ndo positivada em diploma normativo
(somente o seria com o Decreto 42.965/98, posterior aos fatos), proibindo que a contagem
de tempo de exercicio de um Professor de Educacéo Basica [ (PEB I) fosse estendida a de
um Professor de Educagdo Bésica II (PEB II), quando a mesma pessoa exercesse

¢

acumuladamente as mesmas fun¢des. Consta do opinativo que “a requerente ndo agiu de
ma-fé, até porque ndo havia, a época dos creditamentos, norma precisa que apontasse
para a contagem separada de tempos, critério esse que era observado, ou tinha de ser
observado, por for¢a, tdo-somente, de uma orientagdo superior da Administra¢do Publica
ndo positivada em regra especifica. Ainda hd-de se acrescer que a investigagdo instaurada
nada apurou de md-fé no comportamento dos classificados na Diretoria de Ensino de
Pindamonhangaba, entre os quais se inclui a propria servidora.” Neste caso, a
inexisténcia de norma clara impeditiva do pagamento indevido reforgou a convicgdo de
que a servidora, sem conhecimento técnico-juridico capaz de detectar o equivoco — além

das informagdes a respeito dela colhidas em anterior sindicdncia apuratoria —, estava de

boa-fé.
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53 — De todo pertinente é relembrar o ja observado
acerca do interesse que ainda mantém neste tema a alteragdo de critério juridico. Ainda que
o entendimento que veio a imperar apos o Parecer PA-3 n° 155/2002 ndo exija
necessariamente a alteragdo de critério juridico como requisito para autorizar-se a dispensa
de devolugdo, é inegavel que, uma vez constatado que a Administragdo concedeu o
beneficio indevido com base numa orientagdo posteriormente alterada, tal fato reforga a
convicgdo de que o beneficiario do pagamento a maior estava de boa-fé quando recebeu o

indébito.

54 — Na mesma linha de ideias, parece claro que, nas
hipoteses de erro (e ndo de alteragdo de critério juridico propriamente dito), se o
pagamento indevido encontra-se escorado em ato expresso da Administragdo, ¢ razodvel
depreender que o proprio beneficiario veio a ser induzido no mesmo erro, robustecendo o
convencimento de que ele auferiu o indébito de boa-fé. Neste sentido, merece transcri¢éo o
seguinte trecho do Parecer AJG n° 843/2007: “Creio de mister, com efeito, distinguir
entre, de um lado, (i) valores recebidos indevidamente, sem ato concessivo a respaldd-los,
a configurar mero erro material no pagamento, e, de outro, (ii) quantias recebidas com
assento em manifestagdo expressa da Administragdo nessa dire¢do. No caso em andlise, é
esta ultima hipdtese que se caracteriza... Neste cendrio, deve-se presumir a boa-fé do
servidor, salvo se, para a vinda a lume do ato administrativo, houver concorrido com
declaragdo falsa ou omissdo intencional, do que ndo hd — consigno desde logo — minimo

bl

indicio in casu.’

55 — Exemplo da segunda espécie — quantias recebidas
com assento em manifestagdo expressa da Administragdo — foi o caso apreciado no Parecer
PA n° 406/2004, de designagdo, por meio de Resolug¢do do Procurador Geral do Estado, de
Procuradora para exercer fungédo em 6rgéo da Procuradoria Fiscal que lhe granjearia direito
a “pro labore” com base na LCE n°® 724/93. O opinativo demonstrou que ndo havia
fundamento legal para a percepgdo do “pro labore”, dispensando-se a devolugdo dos
valores, a este titulo recebidos, em reconhecimento a boa-fé da beneficiaria, conclusdo esta
para a qual certamente contribuiu a existéncia da Resolugdo citada. Idéntico critério foi

observado no Parecer PA n° 119/2008, que considerou o actimulo irregular, por Médico
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Legista classificado na Secretaria da Seguranga Publica, de um cargo de Médico
Sanitarista, no &mbito da Secretaria da Satde. Durante cerca de 1 (um) ano, ele recebeu as
duas remuneragdes correspondentes aos dois cargos ilegalmente acumulados. Sucede que,
anteriormente, a acumulagéo fora declarada legal por Ato Decisorio do Diretor Técnico do
Departamento da Saude, circunstancia que levou a subscritora do opinativo a sustentar a
boa-fé do servidor: “Vale, para esta questdo, o mesmo fundamento inscrito no Parecer CJ-
SS n® 2027/2006, e ora adotado, segundo o qual o interessado ndo agiu de md-fé, uma vez
que o mesmo submeteu a matéria da acumulagdo a aprecia¢do da Administragdo,
recebendo pleno aval para o exercicio da atividade médica perante a Secretaria da
Sauide®. ” Hipbtese analoga foi apreciada no Parecer PA n® 242/2003: aposentada do INSS
acumulou seus proventos com vencimentos pagos por haver assumido cargo efetivo de
Auxiliar de Apoio Agropecuario I, na Secretaria da Agricultura, entre 1°/9/1994 e
1°/9/1997. Sua situagdo se considerou regular por for¢a de um Comunicado da CPAC —
Comissdo Permanente de Acumulagdo de Cargos, que vigia na época, desde 30/3/1993.
Sucede que, em razdo de um julgado do STF, a CPAC deixou de autorizar este tipo de
acﬁmu104°, sendo que, relativamente a situagdo especifica da servidora, a Comissdo a
declarou ilegal em 18/5/96. Conforme o Parecer PA n° 242/2003, a remuneragio
correspondente ao servigo desempenhado até 18/5/96 néo precisou ser devolvida — pois até
entdo ndo fora reputada irregular pelo érgdo competente —, ao passo que os valores

relativos ao periodo posterior a esta data tiveram de ser restituidos.

56 — Com maioria de razdo, a boa-fé pode estar
caracterizada nos casos em que o beneficio, embora ilegal, tem por fundamento normas de
decreto e demais diplomas normativos regulamentares editados pela Administragéo,

consoante destacou o Parecer PA-3 n° 117/93, “verbis™ “Na hipdtese dos autos, é

3 O parecer entendeu indevida a reposi¢do também em razdo de outros fatores, que apontou: o DNG de
31/1/1986, o principio que veda o enriquecimento sem causa da Administragdo e o carater alimentar dos
vencimentos. De qualquer modo, a avaliagdo da boa-fé do servidor levou em conta, como elemento decisivo,
a existéncia do ato decisério citado. As manifestagdes sucessivas das Chefias imediata e mediata
desaprovaram em parte o parecer, mas nada objetaram no tocante a questdo da reposigéo.

40 A mudanga de orientagdio deu-se a partir do Comunicado CPAC n°® 1/95 de 18/2/95, sucedido pelo Decreto
40.297, de 4/9/95, cujo artigo 5° determinou que todos os servidores nele abrangidos solicitassem em 15 dias
a CPAC pronunciamento especifico acerca da sua situagdo. Foi o que fez a servidora em pauta, obtendo
resposta desfavoravel a acumulagdo em 18/5/96.
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evidente, os funciondrios fiscais que receberam a gratificagdo com fundamento no artigo
1° do Decreto n° 31.188/90, a receberam de boa-fé, eis que ndo se exige do cidaddo
comum, ao receber uma gratificagdo decorrente de um Decreto Estadual, verificar se

aquele que expediu o Decreto tinha ou ndo competéncia constitucional para fazé-lo.”

57 — Ressalve-se, neste particular, que a existéncia de
um ato expresso da Administragdo (qualquer que seja, de efeitos concretos ou de carater
geral), por muito forte que seja como indicativo de boa-fé, ndo representa o Unico aspecto a
ser considerado na apreciagdo da matéria: ha-de se recordar que a boa-fé deve ser
inequivoca (cfr. itens, “infra”), o que enseja a necessidade de se ponderar a hipdtese
levando em conta o grau de instrugdo e conhecimento técnico e juridico do beneficiario, a
par de outros aspectos que decorram da propria hipdtese examinada, que eventualmente
militem contra este carater inequivoco (por exemplo: a “ilegalidade manifesta” do ato, a

ser tratada nos itens 60 a 67, “infra”).

58 — Outra situagéo interessante em termos de avaliagdo
da boa-fé foi objeto do Parecer PA n° 32/2010. Tratava-se de hipdtese de erro da
Administragdo, que concedera a um servidor, em grau minimo (10%), o Adicional de
Insalubridade a que tinha direito, mas por equivoco pagou-lhe a vantagem, por certo
periodo, em grau maximo (40%). O funcionario em questdo ndo concordou com a
devolugdo. Alegou boa-fé de sua parte, pois “nunca teve acesso aos documentos que
aferiram o grau de insalubridade; ndo imaginava que recebia 40% por erro de quem
lancou em sua folha de pagamento esse adicional.” O parecer concluiu que “se dos
referidos demonstrativos de pagamento constar apenas o valor do adicional de
insalubridade em Reais, sem especificagdo do percentual incidente, entende-se que o
servidor ndo tinha condi¢des de efetivar a devida conferéncia de cdlculo e, portanto,
estaria comprovada sua boa-fé no recebimento do beneficio pecunidrio, nada havendo a
ser reposto”. Caso contrario, ndo haveria como “agasalhar a tese de que o servidor estava
de boa-fé, sendo imperiosa a repeti¢do dos valores percebidos”, mesmo porque ele ndo
poderia desconhecer que o adicional lhe fora concedido em 10%, conforme ato

devidamente publicado no Didrio Oficial. Deste modo, pode-se estabelecer que a
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imperceptibilidade do erro que resultou em pagamento a maior também se erige em fator a

reforgar o convencimento de que o beneficiario o recebeu de boa-f¢.

59 — Um importante parametro a ser utilizado na
aferi¢do da boa-fé diz respeito a iniciativa do beneficiario de pagamento indevido em
alertar a Administra¢do a respeito de sua exata situagfo juridica, o que pode significar,
como consequéncia, considerarem-se indevidos valores que haja percebido. Em caso de
uma pensionista de servidor demitido por motivos politicos e anistiado “post mortem”, e
em razdo disso beneficiaria, por certo periodo, de uma pensdo do INSS paga em carater
excepcional e complementada pelo Estado, o fato de haver, ela propria, declarado a
Administra¢do que havia feito a opgéo de receber do INSS néo mais a referida pensdo, mas
a reparagdo econdmica prevista na Lei Federal n° 10.559/2002, veio a ser considerado, no
Parecer PA n° 101/2011, indicagdo segura de sua boa-fé, tendo em vista que, a partir da
opgdo, ela ja ndo mais fazia jus a verba complementar que lhe estava sendo paga pelo
Tesouro estadual. Como ela obtivera, por alguns meses, valores pagos a titulo de
complementac¢do quando a pensdo do INSS ja havia cessado, entendeu-se que ndo era o

caso de se exigir a sua restituigdo.

60 — MANIFESTA ILEGALIDADE. Importante
critério de analise, também encarecido pela Procuradoria Administrativa, agora como
elemento a evidenciar a ma-fé, vem a ser a ilegalidade manifesta, gritantemente dbvia, do
pagamento indevido. Sdo casos em que nfo se afigura verossimil que o servidor,
aposentado ou pensionista pudesse ndo ter-se dado conta do carater irregular dos valores
que percebeu, ou mesmo do absurdo do favor de que veio a desfrutar. Sdo hipdteses (i) de
percep¢do de valores muito superiores ao corriqueiro, por mero erro da fonte pagadora,

. y e Al e .
sem qualquer justificativa™, (ii) de valores evidentemente sem lastro em alguma causa

I Exemplo: remuneragio paga em dobro, ou bem superior a devida, algo perceptivel a quem minimamente
verifica seus “holleriths”.
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legalmente idénea a sua percep¢io®’, ou (iii) de quantias correspondentes a vantagem
efetivamente concedida pela Administragdo, mas de forma escancaradamente ilegal®.

61 — Forca € convir, todavia, que no parecer mais
interessante a respeito do tema — PA n° 134/2009 —, a sua subscritora entendeu que a
ilegalidade manifesta, uma vez constatada, torna irrelevante a eventual presenga da boa-fé,
a qual ndo terd o conddo de afastar a reposi¢do. Ou seja, com boa ou ma-fé, havera que se
restituir o quanto se haja recebido indevidamente. Poder-se-ia entender (o que, porém, o
parecer ndo chegou a declarar) que haveria em tais hipoteses uma presungéo absoluta de
ma-fé. Ou, dizendo de outro modo: quase sempre existe ma-fé, mas ainda que se possa
eventualmente comprovar a presenga, em concreto, de boa-fé, a ilegalidade manifesta é de
tal monta grave que ndo hd razéo que justifique a inexigibilidade da repetigdo, em paralelo
a jurisprudéncia ha muito consolidada no sentido de que verba alimentar indevidamente

paga, embora em tese irrepetivel, tem de ser restituida nas situagdes “teratologicas”.

62 — O citado opinativo tratou de hipdtese de
Procuradora do Estado que recebeu verba honordria por erro da Administragdo durante
periodo em que ndo exerceu o cargo, e sem afastamento que lhe rendesse amparo legal a
percepcdo de vencimentos. A sua boa-fé foi reconhecida, porquanto “os atestados médicos
frazidos aos autos demonstram inequivocamente que ndo gozava a interessada de
condigoes fisicas e mentais para executar atividades profissionais, nem para acompanhar
adequadamente os pagamentos que lhe eram feitos.” Ainda assim, continuou a pega, “a
questdo da boa-fé ndo se poe ante a manifesta ilegalidade nos pagamentos de vencimentos
ou vantagens pecunidrias a quem ndo frabalhou, nem se encontrava amparado por
afastamento regular. A legislagdo de regéncia contempla as situagdes de exercicio efetivo
ou ficto e de afastamento que geram direitos para o servidor, dentre os quais avulta o

direito a remuneragdo e as vantagens pecunidarias. Nesse sentido, por exemplo,

2 Exemplos: pagamento de um tergo de férias a servidor aposentado, ou, como na hipétese versada no
Parecer PA n°® 134/2009, a seguir examinada: pagamento de remunerag#o a servidor que nfo trabalhou e ndo
se encontrava regularmente afastado.

3 Exemplo: pagamento em decorréncia da concessdo de um quinquénio antes de consumado o tempo habil
para a obtengdo do beneficio.
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encontramos disposi¢oes nos artigos 66, 70 a 75, 78 a 80, 108, 110, 122, 126, 160, 176, §
4° 181, 183, 188 do EFP, bem como o artigo 1° § 5° da Lei Complementar 367, de
14.12.1984, com a redagdo dada pelo artigo 3° da Lei Complementar 1054, de 07.07.2008.
Assim, evidente que as faltas justificadas e injustificadas ao servigo implicam desconto na
remuneragdo.” E conclui a parecerista: “E fato que, sempre, a reposi¢do tem origem numa
ilegalidade, mas, em regra, quando se admite a sua dispensa, se estda diante de caso em
que tal ilegalidade ndo é manifesta, por erro escusdavel, de interpretagdo ou ma aplicagdo
da lei. No caso em tela, ndo houve trabalho, nem afastamento regular da Procuradora que
Justificasse qualquer pagamento, ndo me parecendo que, inexistente a contraprestagdo,

possa haver dispensa de reposi¢do.”

63 — Em outras hipoteses consideradas pela
Procuradoria Administrativa, chegou-se a aventar a existéncia de ilegalidade manifesta
obstativa da dispensa de devolugdo, como no célebre Parecer PA-3 n® 155/2002, tratando
de servidor que recebera “pro labore” em periodo em que desfrutava de licenga-prémio, ou
no PA n° 15/2012, em que se sugeriu 0 mesmo em razdo de um ex-pensionista ter sido,
como tal, reincluido por conta de frequentar curso universitario, mesmo apds completar a
idade limite de 21 anos. No primeiro caso (PA-3 n® 155/2002), houve desaprovagdo
superior neste particular, consoante amplamente comentado nos itens 30 a 32, “supra”. No
segundo, a parecerista apenas sugeriu que o erro fora grosseiro e a devolugdo, de rigor,
ressalvando que a questdo teria de ser solucionada pelo Sr. Governador do Estado. Deste
modo, carecemos de casos concretos relevantes, além do versado no PA n° 134/2009, nos

quais a figura da ilegalidade manifesta tenha tido seus contornos melhor precisados™.

64 — Ha, por fim, situagbes em que a ma-fé resta

plenamente caracterizada. Desta espécie sdo os casos em que o beneficiario do pagamento

* No Parecer PA n° 89/2001 (referido na nota “infra”), consta da ementa, em caso de percepgdo ilegal de
gratificagdo “por labore faciendo” por servidora afastada para estudos em instituigdo superior, a “necessidade
de restituigdo dos valores, independentemente de caracterizagdo de boa-fé”, dando a impressdo de que
representaria caso de manifesta ilegalidade a exigir a restituicdo do indevido. Em verdade, no corpo do
parecer, esclareceu-se que, além de a boa-fé da servidora, na espécie, mostrar-se duvidosa, o caso tinha de ser
solucionado a luz do DNG de 1986, o que se deliberou conforme a orientagdo vigente a época, anterior ao
parecer PA-3 n° 155/2002, de tal modo que, ausente alteragdo de critério juridico, a dispensa ndo poderia ser
autorizada, “independentemente de caracteriza¢do de boa-fé”, ou seja, ainda que a boa-fé estivesse
comprovada.
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indevido obteve uma vantagem qualquer com base em documentacio falsa. Os fatos
analisados pela Procuradoria Administrativa dizem respeito a algo ainda mais grave: a
admissfo do servidor e sua nomeagdio com lastro em documento falso. A orientagio
firmada na desaprovagéo parcial aos Pareceres PA-3 n® 99/2000 e PA-3 n°® 101/2000 — que
trataram das situagdes de ex-Professores admitidos no servico publico com base em
certificados falsos de conclusdio de curso superior — foi a de se exigir a reposi¢io dos
valores percebidos a titulo de vencimentos, ainda que o servidor, bem ou mal, haja
desempenhado sua fung¢@o ou cargo. Vale dizer: nfo se admitird, nestas circunstncias, a
alegagéo de que o ndo pagamento da verba remuneratdria importa em enriquecimento sem
causa do Estado. Declarou a propdsito o despacho da entdio Subprocuradora para a Area da
Consultoria: “E evidente que ndo ha que se cogitar em boa-fé, eis que a servidora valeu-se
de documentos falsos para exercer fung¢do publica, fato que configura crime, levado a
conhecimento da autoridade policial, conforme informagdo constante dos autos. Entendo
também que houve prejuizo a Administragdo Publica, na medida em que a ex-Professora
ministrou aulas, sem estar habilitada, ndo tendo sequer o diploma de curso universitdrio,
em manifesto prejuizo para a educagdo e o ensino publicos”. A matéria também foi
apreciada no ambito da Assessoria Juridica do Governo, que emitiu o Parecer AJG n°
212/98, demonstrando, com base em abalizada doutrina, ser descabido propugnar-se a
dispensa de devolugdo por for¢a do principio que veda o enriquecimento ilicito do
Estado®. Consoante sustentou o entdo Procurador Chefe da AJG, em seu despacho de
aprovagdo ao Parecer AJG n° 212/98, “a reconhecida md-fé com que agiu a ex-funciondria
consubstancia a justa causa a respaldar a reposi¢do. Alids, o ajuizamento da agdo prépria
para a Administra¢do reaver o que foi indevidamente recebido se harmoniza com as
situagoes legalmente previstas nos artigos 93 e 174 do Estatuto dos Funciondrios Publicos
Civis do Estado, a luz da interpretagdo sistemdtico-teleoldgica jd invocada para os casos

em que o servidor age de ma-fé.”

65 — Advogando a mesma tese, o Parecer PA n°

104/2007 recomendou o “ajuizamento de agéo judicial para ressarcimento dos valores

45 . N . . « . ~ s .. . .~

Consta do opinativo estes expressivos dizeres: “O ajuizamento da agdo judicial visando a reposi¢do do
numerdrio percebido, mais do que apenas buscar uma recomposigéo financeira, é afirmar uma posigdo ética
do Estado”.
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despendidos pelo erdrio e de registro no prontudrio do ex-servidor da invalidagdo do seu

o o s 5 ~ 4
ato de admissdo, para resguardar eventuais interesses da Administragdo”*®

, orienta¢do
que mais recentemente veio a ser reafirmada no Parecer PA n° 88/2016. Embora a sua
subscritora reconhega a existéncia de alguns julgados isolados do Supremo Tribunal
Federal que perfilharam a tese oposta, argumentou nfio haver motivos, por ora, capazes de
abalar os fundamentos que corroboram os precedentes acima apontados, mantendo-se,

deste modo, a orientag¢do vigente.

66 — Idéntica solugdo deve ser reservada a todos os
casos em que o servidor recebe uma vantagem, como ajuda de custo, com fundamento em
informagdes falsas por ele fornecidas a respeito dos requisitos necessarios & sua obtencdo.
Para esse tipo de ocorréncia, valem as palavras proferidas pela autora do Parecer AJG n°
212/98, citado no item 64, “supra”: “O ajuizamento da agéo judicial visando a reposicdo
do numerdrio percebido, mais do que apenas buscar uma recomposicdo financeira, é

afirmar uma posi¢do ética do Estado”.

67 — Advirta-se, no entanto, que em hipotese de
documento inidoneo apresentado por pretendente ao cargo de Agente da Administragio
Carcerdria, € com base no qual ele veio a ser efetivamente empossado, julgou-se
dispensavel a reposi¢do em situagdo peculiarissima examinada no Parecer PA-3 n° 279/99
(cfr. item 75, “infra”), embora configurada a ma-fé (mas nfo o cometimento de crime ou
improbidade). Em manifestagdo mais recente (Parecer PA n° 17/2017), hipétese similar
voltou a ser objeto de apreciag@o pela Procuradoria Administrativa, e, no tocante ao tema
da reposigdo dos valores indevidamente pagos, o opinativo sustentou que “as
circunstancias particulares do caso concreto deverdo ser melhor aferidas para que se
profira decisdo final especifica”. Pode-se estabelecer, levando-se em conta estes dois

pareceres, que se o cargo ou fun¢do houverem sido auferidos por forga de documentagio

* Em seu despacho de aprovagdo, a Subprocuradora Geral para a Consultoria assinalou: “Considerando a
nulidade do ato de nomeagdo, inexistindo vinculo funcional com a Administragdo, néo hd que se cogitar em
instauragdo de processo administrativo disciplinar, visando a aplicagdo de penalidade, sem prejuizo da
possibilidade de ajuizamento de agdo judicial para ressarcimento dos valores despendidos pelo erdrio e de
registro no prontudrio do ex-servidor da invalidacdo do seu ato de admissdo, para resguardar eventuais
interesses da Administragdo.”
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falsa, em se tratando os beneficiarios de pessoas “simples, que ndo possuiam, a época da
admissdo no servigo publico, elevado nivel de escolaridade”, como admitiu o Parecer PA
n°® 17/2017, ndo se pode descartar de imediato a possibilidade de que eles tenham obrado
de boa-f¢, o que impde uma anélise mais cuidadosa do caso, mesmo porque, consoante o
que mais a frente sera exposto, a concorréncia dos fatores “verba alimentar” e
o . P e, i

enriquecimento sem causa da Administragdo” compelem a um abrandamento no rigor

quanto a comprovacéo da boa-fé.

B.3. VERBA DE CARATER ALIMENTAR

68 — Cumpre agora examinar as dispensas de reposi¢ao
fundamentadas no carater alimentar do que foi percebido indevidamente. De inicio, resta
incontroverso que os vencimentos pagos aos servidores, os proventos de aposentadoria € 0s
valores pagos a titulo de pensdo inegavelmente guardam esta natureza. No Parecer PA-3 n°
205/99 examinou-se hipdtese de servidor que, mediante sentenca proferida em mandado de
seguranga, teve reconhecido e declarado seu direito a aposentar-se, passando a perceber
remuneragdo em forma de proventos por for¢a da decisdo judicial até a sua reforma em
grau de apelagdo (naquele caso especifico, entre 15/4/1993 e 7/7/1994). Uma vez cassada a
seguranga, cogitou-se dispensar o interessado de devolver os proventos indevidos com base
no Despacho Normativo de 1986. O parecer discordou, com a observagdo de que na
hipdtese ndo se vislumbrava alteragdo de critério juridico, requisito exigido no Despacho
referido. A dispensa tinha por causa o carater alimentar dos proventos: “Se ndo se
reconhecesse natureza alimentar aos valores recebidos pelo interessado a titulo de
aposentadoria por tempo de servi¢o, ainda que em virtude de decisdo judicial ndo
transitada em julgado, o beneficidrio ndo teria deles podido fazer uso para sustentar-se —
que é seu fim proprio — devendo, assim, privar-se de sua subsisténcia, para fugir dos
riscos da hipotética devolugdo. Como se sabe, as prestagdes alimentares sdo ‘consumidas’
pelo uso, razdo pela qual sdo irrepetiveis, mesmo quando pagas com erro, ja que sud
finalidade propria exaure-se com o recebimento... Cassada uma seguranga é preciso, em
principio, repor o ‘status quo ante’, pois a decisdo do Tribunal tem ‘efeito devolutivo’.

Mas nem sempre o retomo a situa¢do anterior é vidvel: como o tempo passado é
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irrecuperavel, ndo ha como mudar o fato de que alguém ndo trabalhou; ndo hda como
apagar um ato material ja ocorrido (a demoli¢do de uma casa, a saida do territorio
nacional; o consumo de uma bebida alcodlica, etc.), pelas mesmas razdes, também é
inviavel devolver alimentos ja consumidos (e, relembre-se, proventos da aposentadoria

sdo alimentos).”

69 — Trata-se de uma argumentagdo perfeitamente
aplicavel ndo apenas aos proventos dos aposentados, como também aos vencimentos pagos
aos servidores em geral e as quantias devidas aos pensionistas. Quanto a estas tltimas, o
Parecer PA n° 60/2010", em hipétese de pagamentos de pensio a filhos de servidor
estadual falecido ap6s terem sido adotados pelo padastro — portanto, quando ja desfeito o
vinculo de filiagdo com base no qual a pensdo fora concedida —, assinalou que “a
intangibilidade dos créditos de natureza alimentar ja percebidos também pode ser
caracterizada como principio constitucional implicito, sendo dedutivel do principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1° I1I, da CF) e, sobretudo, do principio da valorizagdo
do trabalho (arts. 1° 1V, e 170, caput, da CF), enquanto atividade viabilizadora do
sustento material dos seres humanos... A natureza alimentar do beneficio da pensdo por
morte, de que cuida a legislagdo previdencidria estadual, é indisputavel, estando na base
de disposi¢des como as do artigo 159 da LC n° 180/78, que exclui tais pensdes de arresto
ou sequestro.” O opinativo, porém, sublinhou a boa-fé dos ex-pensionistas, podendo-se dai
depreender que outra seria a solugdo se configurada a sua ma-fé — a exemplo do que
sobreviria caso houvesse comprovagdo de que eles estavam cientes de que ja ndo mais
titularizavam direito a pensdo uma vez adotados, e maliciosamente ocultassem o fato da
entidade previdenciaria. Nas palavras do parecerista: “No que pertence a caracteriza¢do
da boa-fé dos pensionistas indevidamente aquinhoados, bastaria lembrar que eram todos
eles menores a época da consumagdo da adog¢do (dois absolutamente incapazes e um
relativamente incapaz), ndo sendo de se lhes exigir que conhecessem as consequéncias
dessa mesma adogdo no plano de seus direitos previdencidarios... Ou seja, ndo estdo

obrigados os filhos de Edson Corral Martins a devolver as prestagdes mensais de pensdo

47 14 referido no item n° 25, nota n° 7, “supra”.
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recebidas apos o desfazimento da relagdo de filiagdo, em virtude de adogdo judicial pelo

atual marido de sua mde.”

70 — Note-se, a propdsito, que inclusive a remuneragdo
paga aos autonomos considerou-se verba alimentar. Nos Pareceres PA-3 n°® 90/2001 e PA-3
n° 91/2001*%, a par do enquadramento das duas hipoteses nos termos do Despacho
Normativo de 1986, porquanto satisfeitos os requisitos da boa-fé e da alteragéo de critério
juridico, entendeu-se igualmente presente a natureza alimentar dos valores pagos pelo

Estado.

71 — Por seu turno, no Parecer PA n° 48/2016
reconheceu-se o carater alimentar do auxilio-alimentagdo para declarar dispensavel a
reposi¢do de valores a este titulo percebidos por servidores afastados em virtude de
requisi¢do da Justiga Eleitoral, como tais sem direito aquele beneficio. A prolatora do
opinativo asseverou: “No caso dos autos, considerando o nitido cardter alimentar da
verba, bem como a evidente boa-fé da servidora interessada, que, acreditando fazer jus ao
beneficio requereu sua suspensdo, impende reconhecer que a reposi¢do dos valores
indevidamente recebidos podera ser dispensada, com fundamento na interpretagdo
sistemdtico-teleolégica, de efeitos extensivos, do artigo 93 da Lei Estadual n°

10.261/1968”.

72 — Nos precedentes acima (a excecdo do Parecer PA-
3 n° 205/99), verifica-se que a dispensa de reposi¢éo foi decidida ndo apenas com fulcro no
carater alimentar da verba, mas também porque reconhecida a boa-fé¢ de quem (servidor,

.. , . P .4 49 ‘
aposentado ou pensionista) recebeu do erario algum pagamento indevido . Poder-se-ia

¥ Ambos trataram do servigo prestado por pessoas fisicas, com espeque em convénios com a Secretaria da
Agricultura, as quais vieram posteriormente a titularizar cargo efetivo na mesma Pasta, e que pretendiam
contar o tempo anterior para receber adicionais. A Administragdo chegou a concedé-los, o que foi rechagado
nos pareceres em tela, mas sem prejuizo de se reputarem irrepetiveis os valores pagos pelo erdrio antes da
posse, embora a época dos convénios os interessados ndo mantivessem com o Estado vinculo estatutario ou
laboral.

4 Neste sentido, bem caracteristico é o seguinte trecho do Parecer PA-3 n°® 197/93: “A boa-fé de quantos
requereram a promogdo e a obtiveram por erro da Administragdo, aliada a natureza alimenticia dos
proventos de aposentadoria, podem autorizar a dispensa da reposi¢do das importdncias recebidas a esse
titulo, ndo obstante os efeitos ‘ex tunc’ da invalidag¢do do ato concessivo”.
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concluir que o fato de se auferir verba indevida de natureza alimentar nada acrescenta a
tudo quanto ja se disse acerca da boa-fé como elemento suficiente para fundamentar a
dispensabilidade da reposigdo: se alimenticio ou ndo o indébito, o decisivo seria apenas a
presenca no beneficiado da boa-fé inequivoca. Todavia, a leitura atenta dos pareceres da
Procuradoria Administrativa suporta a conclusio de que o fato de o interessado haver
recebido verba alimentar ndo representa algo indcuo ou irrelevante. E tal ilagdo se faz no
seguinte sentido: ainda que a presenga concomitante da boa-fé seja necessaria, a analise
desta ultima ndo precisa ser tdo rigorosa quanto nas demais hipoteses. Embora se deva
exigi-la do interessado, o que mais importa para fins de dispensa de reposi¢do ¢é que ele
ndo tenha recebido o indébito de forma manifestamente ilegal, com malicia evidenciada ou
extrema leviandade (culpa grave), aferida em concreto. Vale dizer: se ndo constatada
claramente a ma-fé em forma de malicia ou culpa grave, apreciada em concreto (levando-
se em conta pardmetros que digam respeito as condi¢des pessoais do beneficiado),
podemos admitir que ele se conduziu com boa-fé. E no que pertine ao Parecer PA-3 n°
205/99 (cfr. item n°® 68, “supra”), recorde-se que o seu subscritor desconsiderou a boa ou a
ma-fé do interessado em virtude de, no periodo em que ele recebeu os proventos indevidos,
uma decisdo judicial produzir seus regulares efeitos, reputando-os devidos, decisdo esta
posteriormente cassada. Ainda assim, como a percepgdo dos proventos se fazia com lastro
em um ato do Juizo, seria possivel presumir a boa-f¢ do servidor em tela, sem a

necessidade de ulteriores e mais exaustivas investigagdes quanto ao seu carater inequivoco.

73 — Foi exatamente por esse motivo que o Parecer PA-
3 n° 66/2001 (cfr. item n° 21, “supra”) considerou a hipotese ali examinada, de acumulagéo
indevida, diversa daquela apreciada no Parecer PA-3 n° 205/99 (cfr. item 68, “supra”), em
que a questdo da malicia, extrema leviandade ou culpa grave ndo se colocou. Segundo o
autor do Parecer PA-3 n° 66/2001, “... a situagdo tratada naquele parecer [Parecer PA-3
n°® 205/99] ndo guarda similitude com a destes autos, inclusive porque aqui se trata de
vencimentos recebidos em acumulagdo proibida, em relagdo aos quais ndo faz sentido
cogitar de algum ‘cardter alimentar’, dada a duplicidade de recebimento. Ademais, no
caso presente, os vencimentos do cargo sequer corresponderam a retribui¢do de um
exercicio real e efetivo, pois o interessado limitava-se a marcar ponto, tendo em vista

situagdo especifica relatada nos autos. Portanto, como o sentido da contraprestagdo ndo
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esteve presente, sequer se poderia argumentar que a devolugdo propiciaria um
enriquecimento indevido da Administragdo... De resto, hd norma legal expressa,
instituindo a obrigagdo de reposigdo. Confira-se o disposto no ‘caput’ do art. 174 do
Estatuto dos Funciondrios Piiblicos Civis do Estado... Ora, o dever de reposi¢do dos
valores indevidamente recebidos é imposicdo legal, ndo havendo fundamento para afastd-
la.” Os vencimentos indevidamente pagos tiveram de ser devolvidos porque, em face da
auséncia de trabalho efetivo que os justificasse, resultando em duplicidade de remuneragéo
(“o interessado limitava-se a marcar ponto”), evidenciou-se a ma-fé do servidor. A

reposi¢do tornou-se, deste modo, inarredavel.

74 — O mesmo se diga das hipdteses, também
analisadas “supra”, de (i) ilegalidade manifesta e erro flagrante da Administragéo,
resultando em pagamentos cuja ilicitude ndo poderia passar despercebida a quem os
recebeu (cfr. item 60), (ii) pagamentos sem qualquer contraprestagdo da parte do
beneficiado — ndo amparado por afastamento regular — (cfr. itens 61 e 62), (iii) pagamentos
efetuados em virtude de a Administragdo haver sido ludibriada pelo proprio beneficiado,
que apresentou documentos e informagdes falsas (cft. itens 64 a 66). Em todos estes casos,
ainda que o indébito apresente cardter alimentar, sua devolugdo sera de rigor. Sdo situagdes
similares aos casos “teratoldgicos” de pagamento indevido, nos quais, segundo pacifica
jurisprudéncia, o indébito alimentar torna-se repetivel. Ressalva-se, porém, a situacfo

descrita no item seguinte.

75 — Ainda sobre o tema da dispensa de reposigdo de
verba alimentar, registre-se que em caso peculiarissimo examinado pela Procuradoria
Administrativa, a constatagdo de ma-fé relacionada ao fornecimento de documentos
exigidos para provimento em cargo publico ndo obstou a que um ex-servidor fosse
dispensado de repor a remuneragdo recebida durante o exercicio irregular do referido
cargo. Foi apresentado um certificado sem valor legal de conclusio do 1° grau por pessoa
que, em concurso publico, veio a ocupar cargo de Agente de Seguranga Penitenciaria I. A
hipotese foi analisada nos Pareceres PA-3 n° 168/98 e PA-3 n° 279/99. Invalidada a
nomeagdo do interessado (objeto da primeira pega), considerou-se a possibilidade da

dispensa de reposi¢do dos valores auferidos pelo ocupante do cargo em questfio (assunto da
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segunda pega). Nesta ultima, levou-se em conta que o ex-servidor certamente ndo poderia
ignorar que o certificado ndo preenchia o requisito visado™. Todavia, nfio obstante a sua
ma-fé, constava dos autos que o interessado trabalhou por quase dez anos como Agente
Penitenciario, e, além disso, embora a Administra¢do ja houvesse detectado o problema
apenas um meés apds a posse, s6 a invalidou decorrido aquele longo lapso de tempo. Tais
circunstancias, aliadas certamente ao fato de se tratar de pessoa de humilde condi¢o que,
bem ou mal, desempenhou suas fungdes no Estado, e outros fatores descritos no opinativo
(especialmente o fato de que a “malandragem” do interessado ndo constituiu crime e
dificilmente se enquadraria em ato de improbidade), levaram o parecerista, com aprovagéo
superior, a sustentar a inexigibilidade do indébito. Em seu despacho de aprovagdo, a entdo
Subprocuradora Geral para a Consultoria destacou os dois elementos que, a seu ver, eram
os essenciais e suficientes para a solu¢do do caso. Em suas palavras: “A decisdo a ser aqui
proferida atingird a retribui¢do do trabalho humano, exercido em cargo humilde, de baixo
nivel de retribui¢cdo pecunidaria, com cardter evidentemente alimentar. Repetindo as

‘

palavras do ilustre parecerista, concordar nesta esfera com a cobranga ... é 0 mesmo que
o Estado pretender trabalho gratuito de um ser humano, ainda que a titulo de
consequéncia de ilicito’... E o ultimo subsidio, definitivo, é o que considera a
responsabilidade da Administrag¢do Publica na permissdo de continuidade da situagdo por
longo periodo, pois, em injustificavel omissdo, admitiu que o interessado permanecesse
por quase dez anos em atividade, ciente das irregularidades um més apos a sua entrada
em exercicio no cargo.” Vé-se, pois, que o carater alimentar do indébito, em hipotese
singular e excepcional, em face as circunstancias elencadas (no despacho de aprovagéo,
bastou apenas a desidia da Administragdo por longo periodo em deixar de anular o

provimento do interessado no cargo que ele por tanto tempo viria a ocupar), permitiu,

ainda que ausente a boa-f¢, autorizar-se a dispensa de reposi¢do. Penso, todavia, que um

> A Administragfio e a Consultoria Juridica de origem manifestaram duvidas quanto & ma-fé do servidor, ou
mesmo se inclinaram a admitir a sua boa-fé, dada a condigdo humilde do interessado. O Parecer PA-3 n°
279/99, todavia, ndo infirmado pelas manifestagdes posteriores, estimou incontestavel a ma-fé, embora sem a
gravidade tipica dos casos em que ha crime ou improbidade. Consta do parecer o seguinte trecho: “Talvez se
possa dizer que o interessado teria sido ‘ludibriado’ pelo dono da suposta ‘escola’, por este lhe haver
assegurado que o ‘documento’ que expedia fosse prestante para o fim buscado, quando ndo o era. Mas ndo é
possivel dizer que o interessado ndo tivesse consciéncia da ndo correspondéncia do documento para com a
verdade. Por 6bvio, ele bem sabia que ndo havia feito qualquer curso, que ndo prestara qualquer exane e
que a data da expedi¢do constante do ‘documento’ era falsa”.
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outro fator, ndo explicitado no despacho, também pesou: o exercicio de fato pelo servidor

do cargo de Agente Penitenciario. Este, o tema dos proximos itens.

B.4. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA ADMINISTRACAO

76 — Para se evitar o enriquecimento ilicito da
Administragdo, em diversas situagdes a dispensa de reposi¢cdo afigurou-se também
incontornavel. Cumpre, porém, desde ja, esclarecer que em todas as vezes que a
Procuradoria Administrativa, de modo expresso’', entendeu cabivel a dispensa por esse
motivo — em particular nos casos de “exercicio de fato” por alguém que ndo reunia as
condi¢des necessarias para a investidura em cargo ou fungfo publica —, verificou que o
requisito da boa-fé do fora igualmente satisfeito. Vale dizer, os opinativos examinaram o
assunto ndo apenas do ponto de vista do enriquecimento ilicito da Administragdo, no
sentido de que o Estado ndo pode locupletar-se em detrimento do servidor, mas ainda sob a

Otica da boa-fé deste ultimo.

77 — Assim, por exemplo, o Parecer PA-3 n° 284/93, no
qual se considerou pedido de dispensa de reposi¢do de “pro labore” percebido por
servidores cujos cargos foram transferidos de uma Secretaria para outra com efeito
retroativo, configurando exercicio de fato: a dispensa foi recomendada a fim de se evitar o
enriquecimento ilicito do Estado, tendo em vista a inquestionavel boa-fé dos interessados.
Também o Parecer PA-3 n° 269/95 cuidou de hipdtese semelhante, a saber: permanéncia
no servigo publico de servidor celetista aposentado, independentemente de nova
investidura precedida do indispensdvel concurso publico. A solugdo alvitrada foi a de
“desobrigar os ex-servidores de repor ao Erdrio as verbas percebidas durante o periodo
em que prestaram servigos ao Estado, sem vinculo, com respaldo no principio que veda o
enriquecimento sem causa, independentemente de instauragdo de procedimento
administrativo para apuragdo da boa-fé de cada qual, que no caso dos autos se presume”.

De igual modo, no Parecer PA-3 n° 37/2002, que tratou de ex-servidor celetista ja inativo,

3! Como visto no item precedente, no Parecer PA-3 n° 279/99 a questdo do exercicio de fato ndo foi ventilada
para, a despeito da auséncia de boa-fé, autorizar-se a dispensa.

i
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que ainda quando ativo fora designado para exercer fungdo de supervisdo remunerada
mediante “pro labore” nos termos do art. 28 do Estatuto, algo expressamente vedado pelo
art. 29 do mesmo diploma legal. Em sua aprovagdo parcial ao opinativo, a entdo
Subprocuradora Geral para a Consultoria indicou que o ato de designacdo em tela deveria
ser invalidado, “dispensando-se a devolugdo dos valores recebidos pelo interessado
enquanto esteve no efetivo exercicio de tal fungdo, sob pena de configurar-se
enriquecimento sem causa do Estado”, solugdo que se estendeu a verba de
complementagéo de aposentadoria calculada equivocadamente a maior em fungdo do “pro

labore” indevido, posto ndo haver ma-fé do interessado, mas erro da Administragéo.

78 — Por outro lado, recorde-se a diretriz consagrada a
respeito do exercicio efetivo da fungfo ou cargo obtidos mediante fraude (documentagdo
falsa), exposta nos itens 64 e 65, “supra”. O exercicio de fato configurado a partir da
invalida¢do da investidura em cargo ou fungdo néo teve o conddo de dispensar o ja entdo
ex-servidor do dever de restituir tudo quanto percebera a titulo de remuneragéo (ou seja, a
titulo de verba alimentar). Se foi mediante malicia (ma-f¢ em sentido estrito) que o
servidor logrou a sua inser¢do em uma situagdo juridica que lhe permitiu obter vantagens
econdmicas do erario (quaisquer vantagens, a que titulo for, inclusive de natureza
estipendidria ou alimentar), ndo poderd haver dispensa: a devolugédo tera de abranger tudo o
que houver recebido ilegalmente. Nestes casos, ndo ha que se cogitar em enriquecimento
ilicito do Estado nem em verba de carater alimentar para se dispensar o interessado do
dever de restituir. Trata-se de uma orienta¢do, conforme visto, mantida pela aprovagdo do

Parecer PA n° 88/2016.

79 — A duvida que se pde é o que sucedera nos casos
em que (i) os pagamentos de toda a verba remuneratdria pertinente forem indevidos, (ii) o
servidor exerceu efetivamente a fun¢do ou cargo — ensejando beneficios a Administragéo
por conta deste exercicio de fato —, (iii) a exigéncia de reposi¢do implicaria considerdvel
perda financeira, ameagando a sobrevivéncia digna do interessado; (iv) ele ndo se
encontrava munido daquela boa-fé “inequivoca” exigida nos termos do despacho de
aprovagdo parcial ao Parecer PA n® 413/2004, mas (v) tampouco se podera dizer que ele
tenha atuado com malicia (ma-fé em sentido estrito). Ndo logrei localizar manifestagdo

/
&
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alguma em que esse tipo de ocorréncia estivesse claramente evidenciada, nem mesmo no
Parecer PA n° 279/99 (cfr. item 75, “supra”), ja que neste ultimo entendeu-se que o
servidor atuara com mal disfargada malicia para tornar-se Agente Penitenciario. Acredito,
porém, que os precedentes citados no item 75, “supra”, sugerem que (i) nfo se trata de algo
tdo incomum, e (ii) a andlise da boa-fé¢ ndo deve ser efetuada com um rigor extremo.
Talvez o beneficiado tenha condi¢des de saber do equivoco em que incorreu a
Administrag@o ao pagar-lhe valores indevidos; mas se ndo ha sinais claros de que teve esta
ciéncia, ndo se afigura razoavel exigir-se dele em tais situagdes uma comprovag¢do
rigorosissima de boa-fé¢ para dispensa-lo da reposigdo: a boa-fé poderia ser tida por
“implicita” ou presumida, conforme, alids, indicou expressamente o Parecer PA-3 n°
269/95. Sugiro, destarte, a aprovagdo da tese de que, em casos como esse (exercicio de fato
somado a auséncia de boa-f¢ inequivoca, mas sem malicia do beneficiado, € ao carater
flagrantemente alimentar da remunera¢do indevidamente recebida, cujo estorno
representaria ameaga a sua sobrevivéncia digna), a dispensa seja autorizada. O mesmo
pode ser expresso de outro modo: se a posi¢éo juridica alcangada pelo servidor foi obtida a
partir de uma conduta meramente culposa, com culpa leve ou levissima, ausente o dolo € a
culpa grave (que equivale ao dolo), a percepgdo, dentro deste contexto, da totalidade dos
valores a titulo de remuneragdo pelo trabalho efetivamente executado nas condi¢bes acima
referidas, conquanto indevidos por for¢a da nulidade declarada, serd de ordem a autorizar a

Administragéo a dispensar o servidor ou ex-servidor de sua reposigéo.

B.S. DEMAIS FATORES AUTORIZADORES DA DISPENSA

80 — No Parecer PA-3 n° 290/93, observou-se a certa
altura: “... ndo creio ser razodavel dispensar a reposi¢do em todos os casos de recebimento
de quantia a maior, s6 por que presente a boa-fé. Parece-me que algum outro fator hd de
estar presente: ou o decurso de longo tempo, ou o fato de que alterou-se o entendimento
administrativo, ou a necessidade de evitar o enriquecimento ilicito da Administra¢do, ou a
impossibilidade material de o servidor efetuar a reposigdo sem grave prejuizo a sua
sobrevivéncia, e assim por diante.” A assertiva — convém recordar —, deu-se em época

anterior a aprovagdo do Parecer PA-3 n° 155/2002, a partir do qual a Procuradoria Geral do
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Estado passou a entender que a boa-fé, em tese, mostra-se suficiente para autorizar a
dispensa de reposi¢do. Portanto, a tese de que a boa-fé deve estar sempre acompanhada de
um outro fator, dentre os elencados pelo parecerista, veio a ser suplantada posteriormente.
Traga-se a colagéo, além do proprio Parecer PA-3 n° 155/2002 (amplamente comentado
nos itens 31 e 32, “supra”), o Parecer PA n° 241/2005, cuja ementa proclama, incisiva, que
“a teor da orientagdo institucional consagrada na aprovagdo parcial ao Parecer PA-3 n°
155/2002, basta a boa-fé do servidor para que este seja dispensado da reposi¢do dos
valores indevidamente percebidos, sendo certo que, no caso dos autos, os creditamentos
foram efetuados por exclusiva falha da Administragdo”. Remanesce, porém, o interesse na
passagem transcrita, pois a mesma alude a dois fatores que chegaram a ser, em algumas
situagdes especificas, ventilados como relevantes para justificar a dispensa: o decurso de
longo tempo e a impossibilidade material de o servidor efetuar a reposi¢do sem grave

prejuizo a sua sobrevivéncia.

81 — Quanto a este ultimo ponto (grave prejuizo a
sobrevivéncia do beneficiado em caso de restituigdo), creio que se ftrata de uma
circunstancia perfeitamente abrangida pela ideia da irrepetibilidade da verba alimentar,
razdo pela qual reporto-me aos itens pertinentes a essa tematica (itens 68 a 75, “supra”),

com as peculiaridades e ressalvas que ali se encontram expostas.

82 — Quanto ao “decurso de longo tempo”, 0 mesmo
Parecer PA-3 n° 290/93 refere-se ao anterior Parecer AJG n® 1030/89, que teria sustentado,
com aprovagdo do Governador, a dispensa de reposigdo sempre que constatada a boa-fé do
servidor e decorrido longo tempo desde o recebimento dos valores indevidos. Logo a
seguir, porém, alude ao Parecer PA-3 n°® 384/91, que acolheu ponto de vista divergente.
Ora, € facil inferir que a orientagdo entdo seguida pela AJG era a mais liberal, adotada nos
anos 80 — e que viria a ser novamente perfilhada a partir do Parecer PA-3 n° 155/2002 —,
privilegiando a boa-fé do servidor, ao passo que o PA-3 n° 384/91 apenas assumia a
posi¢do triunfante nos anos 90 (que o PA-3 n° 290/93 também adotou), de aplicagdo
restritiva do DNG de 1986. De outra banda, vimos também que o “decurso de longo
tempo” foi levado em conta quando da apreciagdo do Parecer PA-3 n° 279/99 (cft. item 75,

“supra”): ao lado da natureza alimentar do indébito, entendeu-se inexigivel a restitui¢@o,
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em um caso tipico de exercicio de fato, porque o extenso lapso temporal resultou da inércia
da Administragdo em corrigir a ilegalidade que ela prépria constatara, ensejando um
quadro de aparente normalidade quanto aos pagamentos efetuados, de tal modo que se
afiguraria sumamente injusto que, uma vez anulado o provimento de posse do servidor, ela
pudesse exigir-lhe tudo o que lhe pagara em razdo do servigo prestado. Vale dizer:
concorreram para a dispensa, explicitamente, o carater alimentar do indébito e o decurso de
longo tempo por forca da desidia da Administragdo. Bem como, ao meu ver,
implicitamente, o enriquecimento sem causa do erario se a restituigdo fosse exigida. Por
conseguinte, em nenhum destes casos considerou-se o “decurso de longo tempo” como

fator por si s6 suficiente para autorizar a dispensa do indébito.

83 — Deste modo, pode-se estabelecer, com base nas
manifesta¢cdes da Procuradoria Administrativa, que a boa-fé afigura-se como requisito
indispensavel a dispensa. A Unica e isolada exce¢do, dadas as peculiaridades da hipotese,
veio a ser aquela apreciada no Parecer PA-3 n°® 279/99, consoante examinado nos itens 75 e
82, “supra”. E também um requisito por si mesmo suficiente, sem que se faga necesséria a
incidéncia de outro fator. A natureza alimentar da verba e o enriquecimento sem causa da
Administragdo, por si sos, ndo s@o suficientes; quando, porém, qualquer um destes fatores
incidir, além de reforgar a convic¢do quanto a existéncia da boa-fé, mostrar-se-a idoneo a
autorizar, nos limites preconizados, a dispensa de reposi¢do também nos casos em que a
boa-fé ndo se revelar “inequivoca” (segundo o padréo acolhido no despacho de aprovagéo
parcial ao Parecer PA n° 413/2004). Quanto ao “decurso de longo tempo”, e a situagéo
estabilizadora por ele gerada, por si s6 ndo representa fator suficiente para a dispensa, mas
tdo-somente elemento que reforgca a presenga da boa-fé, tanto quanto os demais acima
indicados, bem como a alteragdo de critério juridico e demais indicativos de boa-fé
examinados neste parecer referencial. O Unico “longo tempo” que basta para que a
reposicdo se torne inexigivel — mais ainda: impossivel juridicamente —, ¢ o decurso do

prazo prescricional para a cobranga do indébito, tema a seguir exposto.

B.6. PRESCRICAO
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84 — O advento da prescri¢do erige-se em obstaculo
intransponivel a exigibilidade do indébito, posto que constitui o termo final, no tempo, da
pretensdo do credor (art. 289 do Codigo Civil). O prazo prescricional, que anteriormente se
considerou consumado apo6s trés anos desde o seu termo inicial®, ¢ de cinco anos. Tal é o
entendimento da jurisprudéncia vitoriosa a partir de diversos julgados do Superior Tribunal
de Justi¢a, que fixou o prazo quinquenal para as pretensdes deduzidas pela Fazenda
Publica para reaver seus créditos, aplicando por analogia o Decreto Federal (com forga de
lei) n® 20.910/32. Esta orientagdo veio a ser sufragada, a nivel institucional, pelo Parecer

PA n° 10/2016, cuja aprovagdo resultou na reviséo parcial do Parecer PA n° 413/2004.

85 — Neste particular, deve-se observar que a pretensdo
do Estado em face do servidor, aposentado ou pensionista que haja recebido valores
indevidos tem inicio na data do pagamento. Este constitui, portanto, o termo inicial do
prazo de prescri¢fo para a exigibilidade, administrativa ou judicial, do indébito. Havendo,
como sOi ocorrer nestes casos, pagamentos sucessivos, més a més, sera de cada um deles
que havera de ser computado o prazo quinquenal. Isto significa que, para resguardar-se de
eventuais prescrigdes, uma vez constatados os pagamentos indevidos e definida a
exigibilidade da reposi¢do, a Administragdo so restard a via da interrup¢do dos prazos
ainda nfo prescritos, com fulcro no artigo 202 do Cddigo Civil®®, para os fins de poder
cobra-los mais adiante. A partir da interrup¢@o, novos prazos quinquenais recomegardo a
fluir. Vale notar que as medidas previstas nos incisos I a V do art. 202 do Codigo Civil sdo,
por for¢a do artigo 99, I da Carta Estadual, de incumbéncia da Procuradoria Geral do

Estado, pela sua Area do Contencioso, que deverd ser instada a efetua-las.

52 Tese acolhida no Parecer PA n°® 413/2004, ainda perfilhada no Parecer PA n° 55/2015, ambos, por sinal,
cuidando da reposi¢fio de quantias indevidamente pagas a servidores.

3 Art. 202. A interrupg¢do da prescri¢do, que somente poderd ocorrer uma vez, dar-se-d:

I - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagdo, se o interessado a promover no prazo
e na forma da lei processual;

11 - por protesto, nas condigdes do inciso antecedente;

I - por protesto cambial;

1V - pela apresentagéo do titulo de crédito em juizo de inventdrio ou em concurso de credores;

V - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe reconhecimento do direito pelo
devedor.

Pardgrafo tinico. A prescrigdo interrompida recomega a correr da data do ato que a interrompeu, ou do
ultimo ato do processo para a interromper.
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86 — Existe também a possibilidade de que o proprio
devedor, ainda que involuntariamente, dé causa a interrupgdo, por for¢a da conduta
prevista no mesmo artigo 202, inciso VI: “qualquer ato inequivoco, ainda que
extrajudicial, que importe reconhecimento do direito pelo devedor.” O Parecer CJ/SF n°
495/2008, que contou com a aprovagdo ndo somente da Chefia da Consultoria Juridica da
Secretaria da Fazenda como também da Subprocuradora Geral para a Area da Consultoria
e do Procurador Geral do Estado, apreciou hipdtese em que uma vantagem irregular que
vinha sendo auferida por servidor da Secretaria da Fazenda desde 1°/1/95 continuou sendo
paga até 30/3/2007, embora o beneficio tenha cessado por decisdo de 13/2/2006 (publicada
no DOE de 4/9/2007). Sucede que em outubro de 2007, um més ap6s a publicacdo referida,
o servidor manifestou expressamente sua concordancia em devolver os valores recebidos a
maior, ressalvados os ja atingidos pela prescri¢@o. Incidiu a hipotese, pois, a regra do art.
202, VI do Codigo Civil, de sorte que todos os prazos prescricionais referentes as dividas
ainda ndo prescritas em outubro de 2007 voltaram a fluir a partir da data do protocolo do
requerimento em tela. No opinativo em tela, seguiu-se a diretriz, entdo vigente, de que a
prescri¢do seria trienal, razdo por que restou assente, em 26/5/2008 (data da aprovagdo do
parecer pelo Procurador Geral do Estado), que as parcelas equivocadamente pagas a partir
de novembro de 2004 poderiam ainda ser cobradas, ndo as anteriores. Adotada, porém, a
orientagdo atualmente vitoriosa na jurisprudéncia, e endossada pela PGE no Parecer PA n°
10/2016 (prescri¢do quinquenal), ndo estariam prescritos em outubro de 2007 os valores
correspondentes aos pagamentos indevidos efetuados nos meses de novembro de 2002 em
diante. Interrompidos os prazos prescricionais em outubro de 2007, s6 prescreveriam em
outubro de 2012, valendo notar ndo ser admissivel nova interrupgdo, a teor do “caput” do

artigo 202 do Codigo Civil.

87 — Impende observar que se o indébito teve por causa
a concessdo de um beneficio ilegal efetuada por servidor, que, ao concedé-lo, agiu
conscientemente ou, a0 menos, culposamente, em prejuizo do erario, restara configurado
um dano que resultara em pretensdo imprescritivel a favor da Fazenda Publica lesada para
poder exigir o ressarcimento, a teor do artigo 37, Par. 5° da Constituicdo da Republica. A

imprescritibilidade das pretensdes oriundas de danos ao erario foi reconhecida nos
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Pareceres PA n® 48/2004, PA n° 315/2006, PA n°® 32/2008, e, mais recentemente, no
Parecer PA n° 20/2017, tendo este ultimo ja levado em conta o julgamento pelo Supremo
Tribunal Federal do RE 669.069, que expressamente ressalvou por prescritiveis “as agdes
de ressarcimento de danos ao erdrio decorrentes de ilicitos civis da mesma natureza dos
acidentes de transito”, nos termos do segundo despacho de aprovagio exarado pelo Chefe
da Procuradoria Administrativa™. Nestes casos, porém, a imprescritibilidade diz respeito a
pretensdo contra o agente publico que concedeu o beneficio ilicito, ndo contra o
beneficiado pelo ato danoso praticado pelo agente publico. A pretensdo contra o culpado
pela outorga do beneficio tem natureza de ressarcimento. A pretensdo contra o beneficiado
tem natureza de restituicdo. Contra este, ela prescreve. Salvo na (singularissima) hipdtese
de se poder comprovar que o beneficiado, na condigdo de servidor ativo (como tal,
vinculado a Administragdo, agente publico nos termos do art. 37, Par. 5° da CF/88, o que
exclui aposentados e pensionistas), agiu em conluio com o agente que concedeu o favor
ilegal. Somente nesta peculiar situagdo seria possivel vislumbrar coincidéncia entre a
pretensdo de ressarcimento e a de devolugfo, e, admitida a imprescritibilidade, reputar-se

também imprescritivel a pretensdo contra o beneficiado.

C) QUESTOES PROCEDIMENTAIS E PROCESSUAIS

88 — PROCEDIMENTO DE INVALIDACAO. Nas
hipdteses em que o pagamento indevido tem lastro em concessdo de beneficio irregular,
por obvio faz-se mister a prévia invalidagdo deste ultimo para poder ser exigida a
reposi¢do, o que obrigatoriamente tera de seguir os tramites da Lei Estadual n® 10.177/98.

Sem a invalida¢do ndo havera o que ser restituido: trata-se de um pressuposto juridico

> De qualquer modo, a matéria ainda suscita controvérsias na jurisprudéncia, razdo da cautela demonstrada
no Parecer PA n° 20/2017, que se refere ao RE 852.475, com repercussdo geral configurada, onde esta
questdo voltara a ser debatida, em particular se os danos decorrentes de atos de improbidade administrativa
geram pretensdo prescritivel ou ndo. Por enquanto, com a ressalva relativa aos acidentes de transito, esta
mantida a orientagéo pela imprescritibilidade defendida nos opinativos citados.
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inafastavel para que se possam cobrar valores indevidamente pagos. Isto restou claramente
consignado no despacho de desaprovagdo ao Parecer PA n° 182/2008, em hipdtese de
pagamento irregular de adicional de local de exercicio a servidores afastados junto a
Assembleia Legislativa: “Com a devida vénia as manifestagbes precedentes, hda uma
questdo que deixou de ser apreciada, qual seja, auséncia da instauragdo de procedimento
de invalidagdo da concessdo das referidas vantagens durante o periodo de afastamento e
da apuragdo da ocorréncia da boa fé do servidor”. Em diversos opinativos, a mesma
exigéncia foi encarecida, a exemplo, entre muitos outros, do Parecer PA n° 47/2010%, do
Parecer PA n° 156/2010, que respondeu afirmativamente a questdo sobre se seria

necessdrio proceder-se a invalidagdo do ato concessivo de conversdo em pectnia de

licengas-prémio ao arrepio da legislagdo vigente®®, e do Parecer PA n° 9/2011.

89 — Tendo em vista o tempo necessario para o
desfecho deste procedimento, € for¢oso reconhecer que, no instante em que decisdo
anulatéria for proferida, eventuais débitos restituiveis ja poderdo estar prescritos, o que
enseja a questdo sobre quais instrumentos estariam disponiveis & Administragdo para
resguardar seus direitos, algo que, dada a sua peculiar complexidade, refoge aos limites

157

deste parecer referencial’’. Seja como for, releva trazer novamente a colagfo a importante

53 Consta do opinativo: “Ante todo o exposto, reiterando a orientagdo fivada pelos precedentes Pareceres PA
n° 13/2004 e PA n° 132/2005, segundo a qual, em caso de rompimento de vinculo funcional e inicio de outro
para o qual foi nomeado, o servidor deve preencher, novamente, todos os requisitos do artigo 133 da
Constitui¢do Estadual, inclusive os cinco anos de efetivo exercicio, para fins de incorporagdo de décimos da
diferenga de remuneragdo entre o cargo ou fungdo em exercicio, daquele em que foi admitido, deverd ser
anulado o despacho de fl. 153 e retificadas as planilhas demonstrativas de tempo para incorporagdo e as
apostilas respectivas, perquirindo-se, apds, a viabilidade de dispensa de reposi¢do das quantias
indevidamente recebidas pela Interessada, observando-se o tramite do Despacho Normativo do Governador
de 31/01/1986...”

% Consta do parecer: “Se constatada ilegalidade no ato da administragdo pelo qual se admitiu conversdo em
pectinia de 30 dias de licenga-prémio, deverd ser adotado procedimento de invalidagdo do ato concessivo.
Para tanto, deverd ser observada a Lei estadual 10.177, de 30.12.1998, avaliando-se também o cabimento
de ser ou ndo dispensado o servidor de fazer a reposicdo, em decorréncia do erro da Administrac¢do (que
editou as Resolugdes com ilegalidade).”

°7 Seria importante que fossem estabelecidos mecanismos ageis de colaboragéo entre os diversos setores da
Administragdo e a PGE nos casos em que haja certeza ou fundada suspeita de nulidade do ato concessivo do
beneficio, com vistas ao implemento, pela Gltima, dos atos destinados a interromper o fluxo do prazo
prescricional (art. 202 do Cddigo Civil). Por outro lado, as questdes relativas ao prazo decadencial para a
invalidaco dos atos administrativos, minudentemente examinadas no Parecer PA n°® 17/2017, extrapolam os
limites deste parecer referencial, em especial porque o que interessa em termos de reposi¢do € se sera
possivel cobrar o indébito tendo em conta o prazo prescricional quinquenal.
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diretriz firmada no Parecer PA n® 188/2009 (cfr. item 43, “supra”), no sentido de, havendo
fundada duvida quanto a legalidade dos pagamentos, determinar-se a imediata instaura¢@o
do procedimento invalidatério, suspendendo-se a execugdo do ato e os pagamentos dele

decorrentes, e demais medidas cabiveis:

“Assim, havendo fundada duvida quanto a
legalidade de pagamentos feitos a servidor publico, a
Administragdo, independentemente de qualquer provocagdo,
deverd instaurar o procedimento de invalidagdo, suspender
a execucdo do ato e cessar a realizacdo dos pagamentos,

intimando_imediatamente o _servidor interessado para que

tenha conhecimento. Se a conclusdo for favoravel ao
servidor, receberd ele os atrasados com os acréscimos de
Juros e corre¢do monetdria; se a conclusdo for desfavoravel,
confirmando-se  a ilegalidade  dos pagamentos, a
Administragdo terd evitado prejuizo de reparagdo onerosa ou
impossivel.

Nessa  circunstdncia,  adotando o
procedimento de suspender imediatamente pagamentos
reputados indevidos, ndo haverd situagdo de percep¢do
descabida de valores apés a invalidag¢do administrativa ou
muito apds a ciéncia inicial pelo servidor (como, por

exemplo, se verificou nos autos).

90 — A orientagfo supratranscrita tem o mérito de evitar
os prejuizos futuros decorrentes de um ato invalido quando a Administragdo dele toma
ciéncia, ainda antes de ser anulado. Quanto aos pretéritos, apenas a propria invalidagdo tera
o conddo de reparar. Ou melhor: apenas com a invalidagdo serd possivel exigir-se a
reposi¢do do que fora indevidamente pago, caso, naturalmente, ndo haja dispensa para

tanto, com base nos motivos examinados ao longo deste parecer referencial.
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91 — Note-se, a propdsito, que o procedimento de
dispensa de reposi¢do, ou no qual se considera a possibilidade de sua dispensa, ndo tem por
que confundir-se com o de invalidag@o do ato concessivo — mesmo porque, como adiante
sera referido, a exigibilidade do indébito pode ter lugar independentemente de
procedimento invalidatorio. Ainda assim, nos casos em que a invalidagdo constitui
pressuposto inarredavel para a reposigdo, a Procuradoria Administrativa tem recomendado
que o exame da boa (ou ma) fé seja efetuado no curso do préprio feito anulatério. Assim,
no Parecer PA n° 25/2011, determinou-se que, “quanto a situa¢do dos servidores militares
que estdo sendo beneficiados com pagamento do adicional RETP com base de cdlculo
superior ao valor do vencimento padrdo, cumpre a Administragdo rever as situagdes de
forma individual, observando disposto na Lei estadual n° 10.177/98, atentando para o fato
de, para fins de dispensa de reposi¢do de valores pagos, estar-se, na maioria dos casos,
diante de erro da propria Administracdo, apreciada a questdo na forma dos iniimeros
precedentes recentemente indicados no Parecer PA n° 32/2010, aprovado pelas instdncias
superiores da Procuradoria Geral do Estado.” No mesmo sentido preconizou o Parecer
PA n° 163/2010 (em que se discutiu a conversdo em pectinia de um més de licenga-prémio,
postulada e obtida por Supervisora de Ensino em desacordo com as normas legais): “4
anulagdo do ato concessivo da conversdo indevidamente outorgada a Interessada é de
rigor e deve obedecer ao ditame dos artigos 58 a 61, da Lei n° 10.177/98, permitindo-se a
mesma, na oportunidade, demonstrar a existéncia de boa-fé em sua conduta de requerer a
concessdo de beneficio indevido... Além disso, tal apuragdo definird a imposig¢do — ou ndo
— da Interessada efetivar a devolugdo da quantia recebida indevidamente, acrescida dos
consectdrios legais, nos termos ja consignados pela Secretaria da Fazenda, uma vez que
este elemento volitivo é pressuposto essencial para amparar a decisdo da autoridade
competente a respeito do tema. 5% Reporto-me, outrossim, aos Pareceres PA n° 47/2010 e
PA n° 156/2010 (cfr. item 88, “supra”, notas 55 e 56), onde idéntica observagdo foi

aventada.

92 — DESNECESIDADE DE INVALIDACAO. Em

contrapartida, nas situagdes de pagamento indevido por mero erro da Administragdo, sem

58 . : : . .
Todavia, a parecerista manifestou-se expressamente, na ementa, que o correto, no caso, seria a dispensa.
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fundamento em concess@o prévia de beneficio algum ao beneficiado, ndo haverd o que
invalidar-se. E o que sucede quando quantias indevidas sdo depositadas na conta do
servidor em virtude de puro e exclusivo equivoco do responsavel, dentro da
Administragao, pelos pagamentos. Erros de célculo sdo ocorréncias comuns deste tipo. As
razdes do erro sdo variadas, a exemplo dos pagamentos de verba honoraria a Procuradores
do Estado por um lapso do Conselho da PGE, objeto do Parecer PA n°® 136/2009, onde
consta que “por iniciativa da propria PGE, foi feito um levantamento minucioso acerca do
pagamento da verba honoraria e, constatadas incorregoes, foram adotadas prontamente
as providéncias para sua cessagdo. Assim, desnecessdrio realizar procedimento de
invalidag¢do a luz dos artigos 57 a 59 da Lei estadual 10.177, de 30.12.1998, pois ndo ha

il

‘ato’ que exija anulagdo e o pagamento indevido cessou tdo logo constatado.’

93 — RESPONSABILIDADE DOS AGENTES
PUBLICOS. A respeito dos agentes publicos que atuaram de modo a propiciar
pagamentos indevidos, (i) seja por terem concedido beneficio ilicito, (ii) seja por terem
ordenado uma despesa indevida (por simples erro, sem lastro em ato administrativo
anterior), a Procuradoria Geral do Estado, em varias oportunidades, pugnou por alertar
sobre a necessidade da apura¢do das devidas responsabilidades. Relevantes, a respeito,
foram as observagdes alinhavadas no despacho de aprovagdo parcial da Subprocuradora
Geral da Area de Consultoria ao Parecer PA n° 267/99, acerca da necessidade de se
instaurar sindicincia averiguatoria acerca da concessdo pela Fundagdo Florestal, sem
amparo em lei, de diversos beneficios a seus empregados, em particular complementacdes
salariais por delibera¢do do Conselho Curador mediante ato administrativo genérico. Ou
ainda, as invectivas lan¢adas no Parecer PA n° 47/2010 (ja referido no item 88, “supra”),
que tratou da concessdo irregular do adicional previsto no artigo 133 da Constitui¢do do
Estado, apesar da anterior ciéncia dada aos orgdos responsaveis acerca da ilegalidade

6

apontada: apurando-se eventual responsabilidade funcional pela concessdo de
vantagem indevida e, também, pela postergacgdo e reniténcia em efetivar a sua corre¢do
desde o momento em que foi plenamente cientificada da orientagdo juridica emanada
desta Procuradoria Administrativa e da Assessoria Juridica do Governo, deixando de

cumprir a regra inscrita na Instrugdo Conjunta CRHE/CAF n° 1/99, que se encontra em
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vigor, assim como a determinagdo expressa do Diretor Técnico de Departamento da

UCRH (fl. 179), dando-se ciéncia de tudo a Interessada’.

94 — A apuragdo das responsabilidades, por evidente,
deve-se processar em sede propria (sindicdncia averiguatéria ou processo disciplinar),
segundo as regras de regéncia, e se destina a eventual aplicagdo de medida punitiva de
carater administrativo. A responsabilidade civil do servidor responsavel, a que se refere o
artigo 245 do Estatuto Funcional®, por seu turno, na situagio aqui considerada, estara
sempre a depender da impossibilidade de devolugdo do indébito pelo servidor que haja
sido beneficiado pelo ato (concessdo ilegal de beneficio ou pagamento indevido direto). Se
assim ndo fora, haveria enriquecimento sem causa da Administragéo, haja vista que ela ndo
pode receber a mesma quantia duas vezes: a titulo de devolugdo do indébito pelo

beneficiado e a titulo de ressarcimento pelo dano causado pelo ato ilegal.

95 — PROCEDIMENTO DE DISPENSA DE
REPOSICAO. Haja ou ndo procedimento invalidatorio, ndo serd nele que a dispensa (ou
néo) de reposico serd decidida. Como visto, pode o processo de invalidagdo servir de
instrumento para avaliagdo da boa ou ma-fé do interessado. Mas o ato mediante o qual serd
reconhecido (ou ndo) o direito do interessado a reposigéo do indébito terd de inserir-se em
outro caminho, ainda que possa valer-se do apurado em procedimentos diversos. Neste
sentido, um ponto fortemente sublinhado em opinativos da Procuradoria Administrativa € o
de que “a reposi¢do de vencimentos ndo deve ser dispensada de oficio, presumindo-se a
boa-f¢ do servidor beneficidrio sempre que constatado erro por parte da Administragdo”,
conforme acentuaram o Parecer PA n° 136/2009 e o Parecer PA n° 179/2009, chamando a
atenco para a inexisténcia de pleito dos respectivos interessados tendo por objeto a
dispensa de reposigdo. Ausente manifestagio do beneficiado pelo pagamento indevido, seja
por direta iniciativa do préprio, seja porque ele foi instado a devolver as quantias indevidas

e ndo concorda com a restituigdo, ndo ha que se cogitar em dispensa.

59 . g ’ - . ’
O funciondrio é responsavel por todos os prejuizos que, nessa qualidade, causar a F azenda Estadual,
por dolo ou culpa, devidamente apurados.”
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96 — Isto posto, devemos partir das seguintes regras
regulamentares gerais no que tange a competéncia decisoria acerca dos pedidos de
dispensa estabelecidas no Decreto n® 53.325, de 15/8/2008, valendo notar que se aplicam
também aos pedidos de devolugdo do que houver sido descontado em folha pelo mesmo

motivo:

Artigo 2°- Fica atribuida ao Secretdrio de Gestdo Publica
competéncia para decidir pedidos de dispensa de reposi¢do de
vencimentos ou proventos, formulados por servidores ativos ou
inativos da Administragdo Centralizada, observada a
orientagdo da Procuradoria Geral do Estado.

Pardgrafo iinico - O disposto no “caput” deste artigo ndo se
aplica a pedidos alusivos a quantias recebidas de boa-fé e
consideradas indevidas por alteragdo de critério juridico.

Artigo 3°- Os processos e expedientes encaminhados a
Secretaria de Gestdo Puiblica para o fim de que trata o “caput”
do artigo anterior deverdo estar devidamente instruidos com a
manifestagdo dos orgdos setoriais do Sistema de Administragdo
de Pessoal e da Consultoria Juridica da Pasta de origem do
servidor.

97 — Com a observagdo suplementar de que a
competéneia atribuida no artigo 1° ao Secretario de Gestdo Publica foi transferida ao
Secretario de Planejamento e Gestdo pelo art. 1° do Decreto n® 61.193, de 27/3/2015 —
tendo em vista a transferéncia para esta Pasta da Unidade Central de Recursos Humanos
(UCRH)® —, pode-se facilmente verificar que o campo de abrangéncia do Decreto n°
53.325/2008 diz respeito aos pedidos dos servidores ativos e inativos da Administragéo
Direta nos quais néo se tenha de deliberar sobre a ocorréncia de uma alteragéo de critério
juridico posterior aos pagamentos, reputados indevidos a partir de entéio. Com isto, restam

excluidos os pedidos formulados pelos pensionistas, pelos servidores da Administragdo

'\ qual, no ambito de suas atribui¢des, baixou o Comunicado UCRH n° 22/2017, destinado “a

padronizagéo, simplificagdo e orientagdo de procedimentos administrativos relativos aos processos de
dispensa de reposi¢do de vencimentos e proventos oriundos dos érgdos do Sistema de Administragdo de
Pessoal das Secretarias de Estado e da Procuradoria Geral do Estado”, dispondo de que modo tais
procedimentos devem ser instruidos pela origem, com destaque para a realizagdo de apura¢do preliminar para
averiguar se houve a ocorréncia de boa fé por parte do servidor. Pelas razdes apontadas no item 91, “supra”,
entendo que a apurago preliminar podera ser dispensada caso a andlise da boa-fé ja tiver sido efetuada em
procedimento de invalidag@o.
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Indireta e os que terdo de ser analisados sob a otica do Despacho Normativo

Governamental de 1986.

98 — Quanto aos pedidos formulados pelos
pensionistas, consoante precisou o Parecer PA n° 60/2010, a competéncia para dispensar a
reposi¢io das importancias indevidamente percebidas, “por ndo haver sido delegada a
Secretario de Estado, nos termos do DN de 31/01186 ou do Decreto n° 53.325, de
15/08/08, é do Governador do Estado, na esteira dos precedentes PA n. 28, 37, 71 e 75,
todos de 2007, e do que ficou decidido no Exp. SGP n 1.883/08 (PGE n° 18487-
615702/08)”. Esta orientagdo foi reiterada no Parecer PA n°® 15/2012.

99 — Quanto aos pedidos formulados pelos servidores
das entidades da Administragdo Descentralizada, o Parecer PA n° 186/2009°' ponderou que
se “na Administragdo Direta, a decisdo insere-se na competéncia dos Secretdrios de
Estado (artigo 23, XXV, do Decreto 52.833, de 24.03.2008)”, no ambito da Fundagdo
pertinente ao caso entdo examinado (ITESP), ela insere-se “nas competéncias e

responsabilidade do seu Diretor Executivo conforme Lei 10.207/1999 (artigo 17, 1, IV e

V1), Decreto 44.944, de 31.05.2000 (artigo 19, I, IV e VII) e artigo 7°, 1, 4, 6 e 24 do

Regulamento Geral da Fundagdo, apds oitiva da UCRH e da Consultoria Juridica da
Pasta de vinculagdio.” Registre-se que a lei e o decreto citados séo especificos para a
entidade em tela: a primeira criou a fundagéo, e o segundo aprovou os seus estatutos.
Caber4 a autoridade méxima da entidade a incumbéncia de decidir sobre o pedido, desde

que a tanto apontem as regras legais e regulamentares pertinentes.

100 — Quanto aos pedidos formulados com base no
DNG de 1986, por fim, a competéncia para decidir cabe aos Secretarios de Estado, a teor
do texto do proprio Despacho, secundado pelo artigo 23, inciso XXV do Decreto 52.833,
de 24/3/2008, “verbis”: “autorizar a dispensa de reposi¢do de vantagens, ouvidas a

Unidade Central de Recursos Humanos e a Consultoria Juridica do orgdo, nos casos de

o1 Hipétese, por sinal abrangida pelo Despacho Normativo de 1986, de percepgdo de valores indevidos por
servidores do ITESP - Fundacdo Instituto de Terras do Estado de Sdo Paulo "José Gomes da Silva",
irregularmente afastados para disputar eleigdo municipal.
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aplicagdo do Despacho Normativo do Governador de 31 de janeiro de 1986”. Os tramites
dos procedimentos suscetiveis de andlise segundo a otica do Despacho Normativo
Governamental de 1986 foram expostos com precisdo no Parecer PA n° 103/2004, assim

resumidos no despacho de aprovagio da Subprocuradoria Geral da Consultoria:

“Por meio do Parecer PA n° 103/2004 (fls.
53/73), a douta Procuradoria Administrativa enfirentou
criteriosamente a matéria, alcangando, em sintese, as seguintes
conclusoes:

a) toda situagdo concreta de dispensa de
reposicdo envolvendo o Despacho Normativo do Governador de
31.01.86, deverd ser obrigatoriamente submetida a apreciagdo
dos orgdos especializados da Casa Civil e da Procuradoria
Geral do Estado, colhendo-se, apés, a decisdo do Titular da

Pasta & qual se encontra vinculado o servidor interessado;

b) para fins de aplica¢do do aludido Despacho
Normativo, é obrigatéria a oitiva da Casa Civil, atual
denominacdo da Secretaria do Governo e Gestdo Estratégica,
que incorporou as atribui¢bes da extinta Secretaria da
Administragdo e Modernizagdo do Servigo Publico, por sua
Unidade Central de Recursos Hun1anos62,'

¢) a manifestagdo das Consultorias Juridicas das
Secretarias de Estado atende o Despacho Normativo do
Governador do Estado de 31.01.86, pois constituem érgdos da
Procuradoria Geral do Estado, sendo desnecessdaria a
manifestagiio do Procurador Geral do Estado em cada caso

concreto,

%2 Atualmente vinculada a Secretaria do Planejamento e Gestdo.
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d) a autoridade competente para autorizar da
dispensa de reposi¢do é o Secretdrio de Estado, que ndo pode
transferir competéncia unicamente a ele delegada pelo
Governador do Estado,

e) é obrigatéria a aplicabilidade do Despacho
Normativo do Governador de 31.01.86 pelos orgdos da
Administragédo, sendo invidvel sua substitui¢do por outro
procedimento;

/) todos os procedimentos que ndo atenderam os
tramites estabelecidos no Despacho Normativo do Governador
de 31.01.86 deverdo ser refeitos, tornando-se sem efeito o ato de

dispensa de reposigdo.

101 —- NATUREZA VINCULADA DA DECISAO. O
ato decisério da autoridade competente que dispensara o postulante de repor ao erario o
que, de forma indevida, houver percebido, néo tem natureza discricionaria, mas vinculada.
Uma vez preenchidos os requisitos institucionalmente consagrados para a dispensa de
reposigdo, ndo lhe cabe valer-se de um inexistente poder discriciondrio para deliberar
acerca da questdo. N#o ha juizo de conveniéncia a ser efetuado nessa matéria. Com tal néo
se deve confundir o inafastavel grau de subjetividade inerente a apreciagdo dos requisitos
necessarios, em especial a boa-fé. Precisamente por esta razdo, importam tanto 0s
indicativos enunciados nos itens que trataram da avaliagdo da boa-fé. A compreenséo dos
requisitos deve ser feita segundo pardmetros que reduzam ao maximo o referido grau de
subjetividade. Uma vez enunciada a presenga ou auséncia dos requisitos, a conclusdo,

obrigatoriamente, ou sera pela dispensa ou pela reposi¢do.

102 — DESCONTO EM FOLHA. Uma vez decido
que o interessado nfo faz jus a dispensa de reposi¢do, devem os oOrgdos de origem
encaminhar a questdo a Procuradoria Geral do Estado para as medidas cabiveis objetivando

sua cobranca. Importa neste passo salientar, acerca da possibilidade prevista no artigo 111

i,/
(W
| y |
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do Estatuto do Servidor®, que o Parecer PA n° 275/2000 assentou a tese da
impossibilidade juridica de a Administragdo proceder ao desconto em folha sem a
permissio do interessado. Consoante o opinativo, outra ndo pode ser a exegese do referido
artigo 111, pois o contrdrio “importaria em admitir o avango do Poder Piblico no
patriménio privado do servidor, eis que, recebida a parcela remuneratdria, ainda que em
erro, essa passa a integrar o patriménio do particular... A providéncia configuraria,
ainda, meio de execucdo extrajudicial que ndo encontra assento na lei processual civil”,
além de representar uma afronta ao artigo 5°, LIV da Constitui¢do da Republica, segundo o
qual ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal, capaz
de assegurar, ainda nas palavras da subscritora do parecer, “a realizagdo de um processo
prévio, em que sejam observados os principios da ampla defesa e do contraditorio. Esse
processo, ademais, ainda em atengdo a primados constitucionais, deve correr na via
Judicial. E que no Estado de Direito, vigora o principio da inafastabilidade da apreciagdo
Jjudicidria, que repudia a autotutela, salvo em circunstancias excepcionais... Dessa forma,
seja por ndo constar de previsdo legal, seja por afrontar a Lei Magna federal, ndo pode o
Estado promover a expropriagdo de bens do patriménio individual do servidor, pela via do

desconto em sua folha de pagamento, sem a permissdo do servidor.”

103 — A mesma orientagdo foi reafirmada no Parecer
PA n° 173/2005. Em seu despacho de aprovagfio, a entdo Chefe da Procuradoria

““

Administrativa observou: “... o interessado alega que ‘esses descontos comegaram sem a
minha ciéncia ou autorizacdo’... Nada mais ha neste singelo protocolado acerca daquela
afirmagdo. Todavia, se confirmada na origem a assertiva, parece-me que o procedimento
administrativo adotado terd sido incorrefo. Isto porque, antes de se proceder aos
descontos em folha do servidor, nos moldes permitidos pelo artigo 111 do Estatuto dos
Funciondrios Puiblicos Civis do Estado, deve ser sempre cientificado o interessado da
medida, inclusive abrindo-se a possibilidade de ser discutida, com antecedéncia, a

3’

exatiddo dos valores a serem retidos pela Fazenda.’

63 , .. e . i . i - s

Artigo 111 - As reposi¢des devidas pelo funciondrio e as indenizagdes por prejuizos que causar a Fazenda
Piiblica Estadual, serdo descontadas em parcelas mensais néo excedentes da décima parte do vencimento ou
remuneragdo, ressalvados os casos especiais previstos neste Estatufo.
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104 — CORRECAO MONETARIA. Caso o desconto
em folha venha a ser efetuado indevidamente, devera ser estornado e as quantias
descontadas devolvidas ao interessado, com a devida corregdo monetéria, na esteira do
entendimento consagrado no Parecer PA-3 n° 284/93, onde consta esta incisiva passagem:
“A atualizagdo moneldria das importdncias a serem devolvidas é providéncia que se
impde em face da regra do art. 116 da Carta Estadual e do principio geral de direito que
veda o enriguecimento ilicito, consoante tem esta Procuradoria Administrativa concluido
em diversas oportunidades, na linha dos seguintes precedentes: 65/90, 70,90, 225/91,
413/90, 113/91 e 166/91.” A orientagdo foi mantida posteriormente, como se constata na
aprovagdo parcial ao parecer PA n° 105/2001, e, mais recentemente, no Parecer PA n°
76/2012 (referido no item 32, nota 28, e no item 44, “supra”), ambos igualmente versando

sobre a devolugdo de valores indevidamente descontados em folha.

105 — Ainda sobre o tema da corre¢do monetaria,
consigne-se que o Parecer CJ/SF n° 495/2008 (referido no item 86, “supra”), que contou
com a aprovagdo do Procurador Geral do Estado, fixou a orientagdo de que o indice
aplicavel em todas as hipoteses de devolugdo — inclusive, por 6bvio, aquela a ser
providenciada pelo que recebeu o pagamento indevido — deve ser a UFESP. A diretriz deve
ser entendida para as devolugdes realizadas ainda a nivel administrativo. Se a questéo for
encaminhada para cobranga em juizo, a cargo da Procuradoria Geral do Estado, devem ser
obedecidos os critérios estabelecidos pelo Contencioso Geral (que determina a aplicagdo
do indice utilizado pelo Tribunal de Justiga de S3o Paulo para a correg¢do dos débitos

judiciais).

106 — IMPOSSIBILIDADE DE INSCRICAO DO
INDEBITO EM DIiVIDA ATIVA. O Parecer PA n° 83/2010 versou, nas palavras do
Procurador do Estado Adjunto que aprovou o opinativo, “a cobranga do valor de pouco
menos de RS 500,00 (quinhentos reais) pagos indevidamente pela Fundagdo PROCON
para antigo empregado, quando de rescisdo do contrato de trabalho”. Restou assente 0
descabimento da inscri¢do deste débito na Divida Ativa e a consequente cobranga pela via
da execucdo fiscal. Com efeito, o prolator da referida pega assinalou que “embora todo

crédito da Fazenda Publica, seja qual for sua natureza, constitua Divida Ativa, a
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inscri¢do e a cobranca como tal fica a depender da apuragdo de sua liquidez e certeza
mediante ato administrativo editado pelo sujeito a que a lei atribua competéncia para
tanto. A mingua dessa competéncia, ndo pode o Estado, por ato de supremacia,
confeccionar seu préprio titulo executivo... Na hipétese dos autos, nenhuma lei confere ao
Estado ou, mais especificamente, as pessoas juridicas, érgdos e agentes da Administragdo,
competéncia para apurar a liquidez e a certeza do crédito decorrente de contrato de
trabalho. A produgdo do termo de rescisdo desse contrato pela reparti¢do, a indicar
crédito da Fazenda (fls. 25), ndo é manifestagdo de uma competéncia, mas de uma
capacidade que é exercida por qualquer empregador, piiblico ou particular. Ndo hd, sem
divida, ato administrativo”. Trata-se de uma posigio aplicavel as demais hipoteses de
cobranca de valores a serem restituidos, segundo demonstrou o Parecer PA n° 64/2014, o
qual apontou julgados neste sentido proferidos pelo Superior Tribunal de Justica (REsp

087.291-SP e AgRg no REsp 1.362.725).

107 — REPOSICAO DE VALORES E DECISOES
JUDICIAIS. Cumpre, de inicio, trazer novamente a lume o entendimento sufragado pelo
Parecer PA-3 n° 205/99 (referido nos itens 21, 68 e 72, “supra”), no sentido da
irrepetibilidade dos proventos indevidamente percebidos por aposentado, porém em
decorréncia de sentenga concessiva de seguranga posteriormente reformada em segundo

grau.

108 — A questdo voltou a ser debatida nos Pareceres PA
n° 64/2014 ¢ 43/2016 em razio de decisdes mais recentes do Superior Tribunal de Justica
que reconheceram a possibilidade de se exigir a reposigdo de valores indevidos ao
declararem que “a reforma da decis@o que antecipa a tutela obriga o autor da agdo na
devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos”. Efetivamente, no REsp
n° 1.384.418, o seu Relator estimou ndo haver duvida “de que os provimentos oriundos de
antecipagdo de tutela (art. 273 do CPC) preenchem o requisito da boa-fé subjetiva, isto ¢,
enquanto o segurado os obteve existia legitimidade juridica, apesar de precaria”. Mas, do
ponto de vista objetivo, mostra-se “invidvel falar na percepgdo, pelo segurado, da
definitividade do pagamento recebido via tutela antecipatéria, ndo havendo o titular do

direito precdrio como pressupor a incorporagdo irreversivel da verba ao seu patrimonio...
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Segundo o art. 3° da LINDB, ‘ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a
conhece’, o que induz & premissa de que o cardter precdrio das decisoes Judiciais
liminares é de conhecimento inescusdavel (art. 273 do CPC).” Este entendimento voltou a

ser manifestado no REsp 1.401.560.

109 — A vista destes julgados, ponderou a Chefia da
Procuradoria Administrativa, ao aprovar o Parecer PA n° 64/2014, que as situagdes tratadas
nos arestos nio sio as mesmas que a versada pelo Parecer PA-3 n® 205/99, cuja orientagdo
merece ser mantida, ao lado destas duas outras: a) “valores recebidos em decorréncia de
erro da Administragdo com boa-fé pelo servidor, ndo sdo repetiveis. Essa jd é a orientagdo
vigente na Administragdo Estadual, como sdo exemplos os Pareceres PA 155/2002,
241/2005, 28/2007,37/2007, 75/2007, entre outros™; b) “valores recebidos em decorréncia
de decisdo judicial precdria posteriormente revogada devem ser devolvidos ao erdrio, a
despeito do seu cardter alimentar, porque ausente o requisito da boa-fé objetiva, conforme
entendimento ja assentado pelo Superior Tribunal de Justi¢a.” Subentende-se que a
sentenca de primeiro grau (considerada no Parecer PA-3 n°® 205/99), ainda que possa ser
reformada na instdncia superior, ndo se reveste da condi¢do de decisdo precaria, condicdo
esta presente em uma liminar ou em antecipagdo de tutela (situagdes apreciadas nos

acorddos do STIJ).

110 — Ainda no terreno das repercussoes de decisdes
judiciais no que tange ao dever de reposi¢do, cabe abordar o Parecer PA n° 134/2011.
Cuidou-se de hipotese de servidora que acumulava dois cargos de Professora nas redes
estadual e municipal e que, por for¢a de decisdo judicial, obteve certiddo de tempo de
servico prestado ao Estado para averbagdo no Municipio. Disso resultou a desincorporacdo
do tempo certificado do seu patrimdnio funcional no Estado, “sob pena de duplo ganho
vedado pela lei”, consoante a ementa do parecer, em atengdo ao art. 84 do Estatuto
Funcional®. Entendeu-se de rigor a devolugdo, pela interessada, “das eventuais quantias

recebidas a maior, relativas ao periodo posterior a data da obtengdo da certiddo”.

64 ; : ~ ; .
Artigo 84 - E vedada a acumulagéo de tempo de servigo concorrente ou simultaneamente prestado, em
dois ou mais cargos ou fungdes, a Unido, Estados, Municipios ou Autarquias em geral.
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Conforme acentuou o despacho de aprovagdo pela Chefia imediata, “no caso em exame,
resta demonstrado que a servidora tem pleno conhecimento de que a retirada do tempo de
servico, na forma por ela requerida, provoca a revisdo de sua situagdo funcional com a
cessagdo de pagamentos de direitos anteriormente reconhecidos. Equacionadas as dividas
juridicas, a devolugdo dos valores recebidos a maior é de rigor, como assentado na pe¢a

opinativa em exame.”

ANALISE ___INDIVIDUALIZADA DO CASQO

CONCRETO/PARADIGMA.

111 — Voltando ao pedido especificamente formulado
pela Oficial Administrativo Oficial Administrativo Andréia Hilda de Lima, tem-se que o
pedido de devolugdo dos valores que lhe foram descontados em folha merece deferimento,
conforme o indicado nos itens 44 e 45 do presente Parecer Referencial, levando-se em
conta, outrossim, o disposto no item 104. N&o, porém, o pedido de revisdio do laudo

pericial, por absoluta falta de amparo juridico.

CONCLUSAQ

112 — Ante o exposto, submeto a Vossa Senhoria o
presente parecer referencial para que venha a ser utilizado em casos concretos que se

subsumam, na integra, as orientagdes aqui langadas, observados os seguintes requisitos:

1°) A Administragéo deverd confirmar que se cuida de

processo administrativo com pedido de dispensa de reposi¢do de valores indevidamente

Pardgrafo tinico - Em regime de acumulagdo é vedado contar tempo de um dos cargos para reconhecimento
de direito ou vantagens no outro.
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pagos ou de devolugdo de quantias descontadas em folha nas mesmas condigdes, cujo

tratamento juridico se subsuma, na integra, a orientagdo constante nesta orienta¢do;

2°) Devera promover a juntada, no processo individual,
do presente parecer referencial e de declaragdo da autoridade competente de que o caso
concreto se subsume, na integra, a orientagéo juridica aqui tragada, e que ser@o seguidas as

orientagdes nele contidas;

3°) O prazo de validade do presente parecer referencial
fica fixado em 12 (doze) meses, ressalvados os casos de alteragdo legislativa, em que a

Administracdo devera demandar nova anélise.

113 — Feitas estas consideragdes, caso aprovado o
presente parecer referencial e apos a devida divulgagdo, os autos deverdo retornar a

Secretaria de Planejamento e Gestdo, para prosseguimento.

E o parecer,

S4o Paulo, 31 de maio de 2018

i\
J%f‘/ UK
MATRODEMEDEIROS KELLER

Procurador do Estado
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PROCESSO: 001/0143/002.200/2014
INTERESSADO: ANDREIA HILDA DE LIMA
ASSUNTO: DISPENSA DE REPOSICAO AO ERARIO

PARECER: NDP n.° 5/2018

Aprovo o Parecer Referencial NDP n° 5/2018, que versa sobre os
parametros ja estabelecidos por esta Procuradoria Geral do Estado a respeito da dispensa

de reposicdo ao erario de valores indevidamente recebidos pelos cofres publicos.

Encaminhem-se os autos a Unidade Central de Recursos Humanos
para ciéncia e divulgacdo da orientagdo do Nucleo de Direito de Pessoal aos demais 6rgéos
setoriais de Recursos Humanos, com proposta de envio, com transito direito, para a

Secretaria da Satde, por intermédio da respectiva Consultoria Juridica.

Séo Paulo, 12 de junho de 2018.

Coordenador do Nucleo de Direito de Pessoal



